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MOMCEXSIS. 



Vorwort. 



Dm beiden Abhandlangen Aber die deutsche Recbt- 
schreibong, die bier in besoDdereoa Abdruck erscheinen, 
wurden zuerst in der Zeitschrift tlär die Osterreksbisdien 

Gymnasien veröffentlicht. Der iiädiste Zweck derselben 
war ein praktischer. Bei der grofsen V erwirrung der 
Meinungen sber, die auf diesem Gebiete herrscht^ war 
es ununigruiglich ndthig, snrdrderst die Fundamente 
einer richtigen Grundansicht zu legen. Auf eine rich- 
tige Grundansicht kommt es gegenwärtig am mcLsten 
an, wenn nicht zum gröfsten Schaden der Sprache und 
der Schule eine heillose Verwirrung einreifsen soll. Ist 
man nur Aber den Weg, den man einzuschlagen hat, 
in Übereinstimmung, so ist einiger Zwiespalt in einzel- 
nen Fragen leichter zu ertragen* Denn bei der Ent- 
scheidung dieser einzelnen Fragen sprechen so viele 
besondere UmstAnde mit, praktische sowol als theore- 
tische, dass auch die redlichsten und einsichtigsten 
Männer nach gewissenhafter Abwägung des Für und wi- 
der zu einem verschiedenen Ergebnis gelangen können. 

Wie sehr es an der Zeit ist, eine richtige Lösung 
f&r die Grundfragen uosrer Redbtschreibung zu suchen, 
beweist die Menge von Abhandlungen, die sich in neue- 
ster Zeit mit denselben beschältigen. Ich hebe unter 
ihnen nur die eingehenden Arbeiten von Ruprecht^ Mi- 
chaelis und Andresen hervor, deren nähere Besprechung 
ich einer anderen Gelegenheit vorbehalte» 
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IV 

Obwol ich nun hei der Gruncllegimg des Ganzen 
vor allem die Principien 20 erörtern hatte, so mussie 
i( h midi doch bei der Ausführung des Einzelnen mög- 
li( hst auf dem Boden des wirklich Praktischen halten. 
Ich durfte hier aus der grammatischen Theorie nor das 
AUernothwendigste herbeiziehen. Man wird diese ab- 
sichtliche 8elbstbesfhränkung an mehr als einer Stelle 
gewalir werden» 

Die beiden kleineren Abhandlungen, die ich den 
bisher besprochenen beifuge, stehen in nächster Bezie- 
hung zum Hauptgegenstand dieser Schriü Ich habe 
das Princip unsrer Rechtscin eibmig dadurch jai finden 
und zu begründen gesucht, dass ich unsre Rechtschrei- 
bung in Verbindung setzte einerseits mit der Geschichte 
unsrer Schriftsprache und andrerseits mit dem gesamm- 
ten Unterricht in der Muttersprache. Wie eng diese 
beiden Gegenstände unter sich zusamnienhäijgen, dafür 
gibt uns eiti tieferes Eindringen in das Wesen der 
Hechtschreibung einen neoen Beleg. Ich würde es des- 
halb als ein Zeichen ansehen, dass es mir gelungen 
ist, mich öber das Wesen der Rechtschreibung klar 
zu nia( lien , wenn dem Leser der Aufsatz über die 
Eiilstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache als Ein- 
leitung, der fiber den Untemcht in der Muttersprache 
als Scblnss der beiden Abhandlungen über die Recht- 
schreibung erschiene. 

Erlangen den 1. Juni 1855. 

Rudolf Raamer« 
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Erste Abhandlung. 

Das Piincip der deutschen Recliisclireibung. 



«ich irgend nm deo gegenwärtigen Zustand onseres ^ 
Schttlanterrichls bekammert, der weif« aacb| welclie Nolh in den 
verechiedenarltgeten Schulen die deutsche Rechtschreibung nicht 

nur rtem Schüler, sondern auch dem Lehrer bereitet. Die Noth 
des Schülers besteht in der Scliwierigkeit unserer Rechtschreibung 
übt rhaupl, die Nolh des Lehrers in dem Schwanken, das auf die- 
sem Gebiet Iheils schon eingerissen ist, theils immer mehr einzu- 
reifsen droht. Mancher, der die Lage der Dinge nicht näher 
kennl und den das Streiten äber diese scheinbaren Kleinigkeiten 
verdriefsty glaubt wol die ganze Sache mit dem Ausspruch abza- 
thun: «Wozu all das Gerede fiber Ref^htschreibangl Man bleibe 
beim bewfihrten Alten, wie wir*s in unserer Jugend gelernt haben. 
Dann sind wir alle einig und brauchen die Zeit nicht mit Streiten 
über diese gleichgültigen Kleinigkeiten zu verderben.** Aber ob- 
wol der Stimmung, aus der solche Aussprüche hervorgehen, etwas 
Wahres zu Grunde liegt , so stehen die Sachen doch nicht so 
einrach, wie die sich vorstellen, die so reden. Denn erstens han- 
delt sich*s gar nicht blofs uro Neuerungen, die erst eingefiihrt 
werden sollen, sondern auch um Verschiedenheiten In der 
Rechtschreibung, die bereits vorhanden sind; und zweitens 
werden denkende Minner sich bald fiberzeugen, dass die Frage 
gegenwärtig in ein Stadium getreten ist, wo sie aufhörr, ein Schul- 
gezänk der Graiiinta(ik( r zu sein, und möglicherweise von ernslen 
Folgen für unser Volk werden koiit fe. Eben deswegen aber i.st 
es Pfliclil, sie nach allen Seiten reitlich und besonnen zu erwägen, 
flieh nicht durch vorgefassle Neigungen oder Abneigungen bestimmen 
zu lassen, sondern lediglich die Sache selbst in Betracht zu ziehen. 
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I. 

Jede Erörterung über die Rechtachreibung mm ausgehen 
von dem Verhallnis der gefiprochenen und der geschriebenen 
Sprache 9 des Lautes und des Schriftzeicbens. Die gesprochene 
Sprache ist geschichllich das Frohere. Sie ist Ifingst vorbanden, 
wenn man beginnt ihre Laute in Schrift zu fassen. Die Lautschrift 
thot dies, indem sie die Worte der gesprochenen Sprache in ihre 
plioneliüchen Gi undbestandtheile, die Laute, zerlegt und jeden ein- 
zelnen Laut durch ein Schriftzeicheri wicdergibl. Der Lesende ist 
dadurch in den 5tand gesetzt, den Klang der Worte, die er ge- 
schrieben vor sich sieht, auch für das Ohr wieder aufleben zu 
lassen, indem er die ihm beliannten geechrieheuen Zeichen in die 
entsprechenden Laute turflckfiherselzt. 

Das ist der Anfang der in Lantschrift gefassten Schriftsprache» 
Man schreihi keine Laute^ die man nichi hdrt. Es gilt der Gmnd- 
satss Schreib wie du sprichst. Darüber sind Alle einig. Denn 
dass die Ausführuiii:: tald mehr, bald weniger hinter dem ge- 
steckten Ziele zurückblieb, lag- Iheils in der Ilnmüglichkeit, alte 
Schaltirungen der gesprochenen Laute durch besondere Schrift- 
zeichen auszudruciien, tbeils in dem Umstand, daes unsere euro« 
piiscben Sprachen durch Schriftzeicheo wiedergegeben werden 
mosslen, die aus der Fremde eingaluhrt und nioht för diaae Spra» 
chen geschaffen warM# Am Grandaatn wird durch diao AUea 
nicbta geändert 

Ist eine Sprache in Schrift gefasst, so wirkt dies iwar auch 
auf die gesprochene Sprache zurück, aber nicht in dem Mafs, 
dass diese nun streng bei den einmal durch die Schrift befestigten 
Lauten stehen bliebe. Vielmehr fährt die gesprochene Siiache 
fort, ihre Laute umzuwandeln, und entfernt sich dadurch mehr 
und mehr von der geschriebenen Sprache. Diesem Zwiespalt ge* 
genöber kann nun die Schreibweise einen doppelten Weg eiup 
schlagen» Entweder sie kfimmert sich ^ar nicht um die verän- 
derte Ansfliprache und bleibt unverrQckt auf ihrem Platze atebens 
oder sie sucht der verinderten Aussprache gerecht zu werden» 
indem sie die Schriftzeicheii der neuen Aussprache anzupassen 
sucht. Die erste Art kann man die historische tjchitib weise 
nenneo, die »weile die im strengen Sinn des Wortes phone- 
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tische. In der Wirklichkeit lässt sich weder die eine, noch die i 
andere Art anf die Daoer ohne alle Einscbrankan; durchHihren. 
Die historische nicht; weil der Abstand im Lauf der Jahrhunderte 
onerlrfiglich wlrd^ die phonetische nicht» weil die gesprochene 
Sprache sich nach deren Feststellung; doch wieder fndert, und nun 
ein ütiieischied zwischen geschriebener nnd gesprochener Spraclie 
wenigstens in so lange einlriff, bis man ihn durch eine neue pho- 
netische Festslellung hinweggeräumt hat. Obwol wir also eine 
ganz strenge Durchführung nicht erwarten dürfen, haben sich 
doch die verschiedenen Sprachen bald der einen , bald der andern 
Schreibweise überwiegend zugewandt. So kann man das gegen- 
wärtige Franidslsehe und Englische als Beispiele der historischen, 
das Itah'enisdie am Ende des 16. Jahrhunderts als Beispiel der 
phonetischen Schreibweise anflQhrcn. Der Franzose schreibt eawf 
und spricht dies ö. Der Engländer sclut^ibt liffht und spricht 
dies leie. Und so beide Vollcer in unzühlig-en Fällen. Man würde 
den bestandigen Zwiespalt zwischen Schrifl und gesprochener 
Sprache, wie ihn das Englische und Franzödsche darbieten, un- 
begreiflich finden, wässle man nicht, wie derselbe entstanden ist. 
Die jetzt nur noch geschriebenen Buchstaben beben nimlidi vor 
Jahrhunderlen gleichfhlls lautliche Geltung gehabt und sind dann 
Ivolz der verinderlen Aussprache stehen geblieben. Sie haben also 
jetzt nur noch historische Bedentung, das heHst, sie zeigen an, 
wie das Wort vor Jahrhunderten gelautet hat, und geben keines- 
wegs das jeizt ^psprochene Wort in seine Laute zerlegt durch 
Schriftzeicheo wieder. 

Ii. 

Seit dem 7. Jahthondeit hat man angefangen, die häch- 
deulnohe Sprache in Sohrifk su fassen, und aus den folgenden 
Jahrhunderten, vom 8. bis zum II., liegt eine groise Menge ge- 
schriebener Denkmate dieser althochdeutschen Sprache vor uns. 

Hier begegnen wir nun gleich am Eingang einer Erscheinung, die 
wir bei unserer aligemeinen Üursilellunfl: des Verhältnisses von 
i^chrift und Sprache der Klarheit wegen noch aufser Betracht 
lassen mussten. Die althochdeutschen Sprachquellen zeigen näm- 
lich keineswegs ganz ein und dieselbe Sprache, sie weichen viel- 
mehr nicht selten mondarllich von einander ab. Das liefi» sich 

I* 
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stlir leiclil dadurcli erklaron, dass rnan in vcrscliiedpnen Gegenden 
unabhängig von «inander angefangen habe, die ge«prochene hoch* 
deuUche Sprache in Schrifl tu bringen, und Zur manche altboch- 
dentache Quellen könnte auch diese Srhlärangaait aaareichend 
acheinen. Bei anderen aber genfigt sie nicbl. Bei dieaen aehen 
wir una vielnsehr genöthigt, einen doppellen Binfluaa auf den Schrei- 
benden anzunehmen, erstens von Seite seiner Mundart und zwei- 
tens von Seile schon vorhandener Schrifivveikc. Hier haben wir 
die Aiifünge einer sich von den einzelnen Mundarten abhebenden 
hochdt'i] Lechen Schriftsprache vor uns. 

Das Mi II ei hochdeutsche des 18. Jahrhunderts hängt 
auf das engste mit dem Allhochdeutschen zusammen. Man kann 
es als dessen geraden Nachkömmling betrachten. Aber trotz dea 
engen Zusammenhangs hat sich das Mittelhochdeutsche doch in 
vielen Punkten vom Althochdeutschen entfernt. Wie hält es nun 
die Schrift hei der Wiedergabe der mittelhochdeutschen Laute Y 
Bedient man sich bei der Aufzeichnung mitfelhuchdfcuJöclier Werke 
einer hislorischen Schreibweise ? Erinnern wir uns vom Franzö- 
sieben und Englischen her, was dies heifst. Man halle nichts 
danach zu fragen , welche Laute das Mittelhochdeutsche wirklich 
vernehmen liefs, sondern ohne Röcksicht hierauf die althoch- 
deutsche Schreibung beizubehalten. Wie der Franzose eau» 
achreibt und trotzdem ö spricht, wieder Engländer %M schreibt 
und leU spricht, so hfllte man im Mittelhochdeutschen ntäri zu 
schreiben und dies dann swaere auszusprechen. Das wäre eine 
historische Schreibweise im Sinn des Eno;jischen und Französi- 
schen. Eine solche Schreibweise dem Miltelhochdeutschen aufzu- 
drängen, daran denkt bekannliich niemand. Vielmehr schreibt 
man das Mittelhochdeutsche in einer streng phonetischen 
Weise, wie sie Grimm und Lachniann «nach dem Vorgänge 
der besten Handschriften, nur mit etwas mehr Strenge* : 
festgestellt haben. «Denn diese Orthographie leistet, was anan 
von Ihr verlangen kann; sie ist öberall der Aussprache 
gcituils , obwol sie nichl alle Feinheiten derselben gleich gul zu 
bezeichnen weils^' 



') Worte LachfflaDDi in der Vorrode zum WolDrmB von Esehenbach 
(Berlin 1833), S. VIL 



* 

Digitized by Google 



s 



Das NeuhpchdeoUche sieht aU Schrirtsprache aller- 
dings mü dem HillelhoGhdettlschen in historischem Zusammenhanj^. 
Aber niemand wird bebanplen wollen , dass dieser Zusammenhang 
ein engerer sei, als der zwischen dem Mitlelhochdenlschen und 

dem Althochdeulschen. Man wird Im Gegentheil , zamal was die 
Substanz der Wörler bctriffi , eine viel giöfsere Khifl zwischen 
dem Neuhochdeulischen und JMittelhochdeulscIien zugestehen inössen 
als zwischen diesem und dem Allhochdeulschen. Es war deshalb \ 
auch gana natfirh'ch , dass das Neuhochdeulsche sich eben so von ; 
der Schreibweise des Mitlelhocbdealscben trennte, wie dieses die j 
Sehreibwelse des Althochdeulschen abgeworfen halte. Hätte man 
die mittelhochdeutsche Schreibung ak eine historische fest* 
gehalten , so wfirde nron geschrieben haben Mine und Irots- 
dem gesprochen haben meine braut. Das that man nicht, son- 
dern man suchte die neuen Laute auch möghchst durch die Schrift 
wiederzugeben und scliriib somit: meine braut. 

Wäre der Vorgang bei der Feslselzufig des Neuhochdeut- 
schen, wie man bisweilen gemeint hat, der gewesen, dass Luther 
einen Volksdialekl zur Schriftsprache erhoben hätte, so würde 
auch das Verfahren bei dessen schriniicher Auffassung ein sehr 
einfaches gewesen sein. Es hätte dann wie bei Jeder Sprache» 
wenn sie zum erstenmal in Schrift gefasst wird, nur gegolten^ 
die gesprochenen Wörter in ihre Laute zu zerlegen und diese 
Laute durch Schriflzeichen auszudrüclien. Der GrundÄulz: ^.Schreib 
wie du sprichst'^ , wäre in sein volles lieclil eingetreten. Der 
Vorgang war aber ein ganz anderer. Die Sprache, deren sich 
Luther bediente, war keine Vollismundart, sondern eine schon vor 
ihm entstandene Schriftsprache, die sich äber den verschiedenen 
Tolksmundarten gebildet halle '^). Diese Sprache wurde deshalb 
auch nirgends vom Volke rein gesprochen, sondern alle Volks- 
mundarten wichen von ihr ab, die einen mehr, die anderen we^ 
niger. Da nun auch die Schreibweise noch keineswegs ganz 
festgestellt war, so entsprangen hieraus die groisen Schwierig- 



Der Verf. tiat eiucit Beilrag zur Lösung dieser schwierigen Frage 
in seiner Recenafon von Pfdffei's Ausg. des Jeroaebin und Zaroeke's 
Ausgabe des Narrensehiffs io den Münchner Gel. Ans. t854 xu 
geben versucht. S. Anhang L 
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' keilen, deren Losung 4>chon das Kreuz der ulloslen neuhochdeut- 
schen Orthugrapben bildet. Der bedeutendste unter ihnen, Fabian 
Frangk, spricht sieb in seiner Orthographie , die im Jahre 1531 
SU Frankfurt um Main ertcbien, sehr klar bierfiber aue. «Die 
recht Teutscbe Sprach, sagt er, belt sechs schlechte^ dreidnplirte 
vnad drei halb dupKrte Stimmer (Vokale). Es ist aber kein Land 
noch Nation die sie aOenIbalbenn durch anls reyn hielte, das sie 
nicht etliche verwechselt oder vcrselzle.*^ «Wie wol diese sprach, 
sagt er an einer andern Stelle, an jr selbs rechtfertig vnd klar, 
so ist sie doch inn vil Punclen vnd stucken , auch bei den iloch- 
teutachen nicht einhellig. Denn sie in iteiner gegne oder lande, 
so gantz lauter vond reyn gefuert , noch gehalten n wirt , das nicht 
weilands etwas siraffwirdigs, oder missbrauchiges mitlieff vnd ge- 
spfirt würde.'^ Wer «rechtförmig Teutsch schreiben odder reden^ 
woUe, der dürfe nicht eines Landes Art und Brauch nachfolgen, 
sondern mfisse fiberall hemmhdren, um die Missbrftuche sn mei- 
den, vor allem aber sich an gute Schi iftölücke und DiuLkwerke 
halten ; in weicher Hinsicht Frangk Kaiser Maximilians iianzlei 
und Dr. Luthers Schreiben am meisten emptiehlt. 

Hier sehen wir also schon den Anfang gemacht zu dem 
Grundsatz: ^«Sprich wie du schreibst,^ Denn die Richtigkeit der 
einseinen landschaftlicben Aussprachen wird an den Schreiben 
Kaiser Maximilians und Luthers gemessen. Man könnte versucht 
Sehl, in der Anweisung: ^.Spricb wie du schreibst'^, den wesent* 
liohsten Gegensals zu der Regel: ^.Schreib wie du sprichst^, zu, 
sehen. Man würde aber irren. Beide Gruüd.säUe sind gar nicht 
so schwer auf ein gemeinsames Princip zurückzuführen, welches 
lautet: «Bring deine Schrift und deine Aussprache in Ueberein- 
slimmung*'. So heifst das Princip der phonetischen Schreibweise 
für alle Zeitriume einer Schriflspracbe. Bei ihrem Beginn rich- 
tet sich die Schrift ganz nach der Aussprache« Ist die Schrift 
erst festgestellt, so wirkt sie regelnd auf die Aussprache zurfick* 
Geht dann die Aussprache dennoch von der Schrift ab, so kann 
sie auf doppeltem Wege zur Übereinstimmung mit der Sclirift 
zurückgefülirt werden. Eulweder man behandelt sie als regel- 
widrige Abweichung von der Schrift und sucht sie der Schrift 
gemäfs zu verbessern; oder man betrachtet die veränderte Aus- 
sprache als allgemein und zu Recht bestehend, und ändert nun 
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auch die Schrotbang so, dass «ie Uie neue Ausi>pi-ache wiedergibi. 
la beideo Fällen wird das Gesetz der phonetischen Schreibweise 
gewahrt. Lisst maa dagegen di«. altaa Sabriftzeieliea aleheo, dia 
Anaapradie anag aicii Mem wie aia will, und eiUirt die Ana- 
aj^radia für gar nicht mbmuiei , die geichriebenen Zeichen wle- 
denagebM, ao iai die phooellache Sehreihwaiae aurgegeban und 
mit der historiiichen vertauscht. Schreibung und Aussprache gehen 
dann ihre verscliiodenen Wege, und wir sehen die Kluft entstehen^ 
die das gesprochene Englisch von dem geschriebenen trennt. 

Die -deutschen Grammatiker des 16. bis 19. Jahrhunderts, 
denen wir die Ausbildung unserer bisher gültigen Rechtschreibung 
verdanken, haben den Wag der p^honeti sehen Schreibweise ! 
eingesohlagen. Dean hängen sieh auch Jedeneil einiehie Spnren 
einer hiatoriaohen Sohraibweiae ein, wie daa nach unsern obigen 
Bemerliungen gar nioht andere sein kann , so aind unsere Gram- | 
matiker doch immer bestrebt , ihre Reohlachreibung und ihre Aus- 
sprache in Einklang zu bringen. Namentlich ist dies der Fall bei 
den hedeiilendyten Graiiiiiiiitikern des 17. und 1 8. Jahi liuuderls, auf 
deren Bestimmungen die bisher gültige Kechtschreibung vorzugs- 
weise beruht. Der angesehenate unter den deutschen Grammati- 
kern dea 17, Jahrhanderts, Georg Schottel, sagt in dem Ab* 
schnitt aber den eratea allgemaiaen Lehraata der Rechlachreibuags 
«Bieraaa folget aan eraUich, weil der Buchatabea AmlundBigen- 
achaft eigentlich dieae iat, den Laut und Tohn der wol ausgespro- 
chenen Wörter , deutlichst und vernemlichsl zu bilden und auszu- 
wirken; dass in Teutschen Wörtern, alle diejenige Buchsfabe, welche 
der Rede keine üülie luhn, und aho übci'flüssig sein, sollen und 
mässen ausgelassen und nicht geschrieben werden^^ Ebenso 
stellt Gottsched in seiner deutschen Sprachkunst als erste Re- 
gel der Orthographie auf: ^^Mm achreibe jede Sylbe mit solchen | 
Bochalaben^ die man in der guten Aaasprache deutlich hdref* / 
Wenn alao Adel nag«) die Regel: «Schreib wie da sprichst < 



') Ausführliche Arbeit vou der Teatschen Haubl Sprache. Ausgcferligel 

van JUttü' Georgi» SchOtt^Ho. Brannschweig 166d. S. 188. 

üeutsfibe Spnehkuast ▼ob Job. Christoph Goltscheden. 4. Auflage. 

Leipzig 1757. S. 64. 
*) Volltlandtge Anweisuiig aur deutseben Orthographie voa loh. €bph. 

Adelung. Frkr. u. Uipa. 1788. . S. 28. 
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für das höchste und vornehmste Grundgeselz der KecliUichreibuiig; 
erklart y so briogt er damit keiaegweg« eine Neuerung auf die 
Bahn, sondern er wiederlioUniir,.was «eine ttnUuMrcichslea Vor- 
gfingtr gleieJifaUa gesagt hatten. Wis sehr Adelung mit sei- 
nem Grundsats: «Schreib wie dv sprichst^ , nur die allgemeine i 
Oberzeugung ausipricbt, ersieht man schon daraus, dess Ade- 
lungs berühmte Gegner, Klopstock und Voss, diesen Salz 
nicht nur unangefüchlen lassen, sondern naniünllich der erstere 
seine ganze orthographische Ansicht auf jenen Satz als auf ein 
unuuistöfsliches Axiom baut. ^^Der Zweck der Hechischreibungy 
sagt Klopstock, ist: Das Gehörte der guten Aus- 
sprache nach der Regel der Sparsamkeit sn schreiben« Den 
Zweck, denk ich, wollen wir Alle**). sicher war 
Klopstock, in Besag auf diesen Grondsats keinen irgend heacli- 
lenswerthen Widerspruch zu erfahren. In den granimatiechen Ge- 
sprächen (1794) wiederholt Klopstock diese Ansicht in schärfster 
Fassung^), und Vofs, Adelungs erbitterter Gegner, spricht dar- 
über ausführlich in der Jenaer Lilferaturzeilune:, ohne den Grund- i 



satz selbst im mindesten iu Zweifel zu ziehen. Was Klopstock 
und Voss so heilig bekämpfen, war keineswegs der Grundsatz, 
dass man. schreiben solle, wie man spricht, sondern Adelungs Be- 
hauptung, dass die mafitgehende richtige Aussprache In Obersach- 
sen zu Hause sei Das ^reene.MochteUMeh^ der Kursachsen bis 
zum ^<AroArfehani«fi'^> Diener hinab war es, was Voss so bitter 
verhöhnte. 

Dns Angeführte wird genügen, um zu beweisen, dass sich 
Uüfeere Oi'tbographie im Laufe der lel/.ien drei Jahrhunderte unter 
dem Eintluss- de» phonetischen Grundsalzes gebildet hat: Bring 
deine Schrift und deine Aussprache in Übereinstimmung. Jeder- 
mann weiis, dass die Ausföhrung, die dieser Grundsatz in unse- 
rer Orthographie gefunden hat, nichts weniger als tadelfrei ist, 
vielmehr leidet sie an sehr beträchtlichen Unvollkommenheiten. 
Namentlich fehlt es unserer Rechtschreibung in einigen der wich- 

') über Sprache aod Dichtkuiist. Fragoietite voo Klopslock. Hacoburg 
1779. S. 19& leb habe die aogefSbrle Stalle is ttmerer gewöhiilt- 
cben Orthographie gegebeo. 

*) Kloptlocka sämmllieha tprachwisaenschafllieha und ästbelische 
Schriften. Bd. I. Leipt' 1830. S. 38. Jg. 
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tigsten Fatte an aller Gietchföriuigkeit der Durcbföbrung. leb 
brauche zum Beleg nur an die verschfeHenen Arten zu erinnern, 
wi« wir den langen Vokal beMicbncn, Einen Vorwurf aber müs- 
sen wir zorückweisen, der unserer hergebrachten Orthographie in 
neuester Zeil gemacht wird und der allerdings auch die gewag- 
testen und alles wieder zersplitternden NeuernngsTersnche entschnl- 
diiren würde, wenn er begründet wäre. Man Ihul nämlich bis- 
w ilon, als wäre die hergebrachle Orthogfrapfiie durchweg 80 
schwankend und uiivichi^r, dass man von einer festziehenden, all- 
gemein gültigen deutschen Orthographie kaum reden könne. Jeder 
folge ja ohnehin seinem Belieben. Zum Beweis beruft man sich 
auf die Abweichungen » in denen selbst so weil Terbreitete Schul- 
granunaliken wie die von Adelung und Heyse auseinandergehen, 
auf die verschiedene Rechtschreibung in den älteren und neueren 
Aasgaben unserer Klassiker und Anderes der Art. Nfther betrach- 
tet aber ächwiadet dieser Vorwurf so zusaiunien, dasa er durchaus 
nicht im Stande ist, das zu beweisen, was er Iie weisen «oll. Hehl 
man allein die Verschiedenheilen hervor, so kann man freilich den 
Schein erwecken, als sei unsere bisherige Orthographie noch zu 
gar keiner anerkannten Feststellung gekommen. Vergleicht man 
aber die Fälle, in denen die einflussreichslen Orthographen der 
Jahre 1780. bis 1820 nicht übereinstimmen, mit der Masse derer, 
in denen sie einig ^d^ so findet man leicht, dass das streitige 
Gebiet nur ein schmaler Orenzsaum ist verglichen mit der gi ofven 
Masse des Cbereinsliminenden. Ich roösste eine vergleichende 
Orlhographie schreiben, wollle ich diesen Satz im Einzelnen durch- 
führen, und auch dann würde vielleicht viden Lesern das Haupt- 
ergebnis sich aus der Menge der Einzelheilen nicht klar vor Au- 
gen stellen. Aber man richte nur einmal seine Aufmerksamkeit auf 
die Masse des DbereinsUmmenden und man wird die Wahrheit des Ge- 
sagten leicht erkennen. Man vergleiche z. B. die Rechtschreibung 
- in der Ausgabe von Goethes Werken, Tübingen 1806, mit der 
Rechtschreibung in der bei Gdschen in Leipzig 1 823 herausgekom- 
menen Ausgabt' von Klopslocks Wtiktii, und man wird >rIi Itald 
überzeugen, wie geringfügig die Abweichnngeii sind, wenn man 
sie mit der Masse des Übereinstimmenden zusammenhält. Wer sich 
einbildet, dass eine solche Übereinstimmung ohne eine in der 
Hauptsache anerkannte und lesigeslellle Orlhographie möglich sei^ 
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der vwghi/dm nur die Drucke ans dem 16* Jahrbunderl onler« 
einftoder, und doch waren auch damals schon aiclit BRbsdsnttnda 
Versoohe genaebt worden, die Orthographie fealsastellen. Ja» weif 
es immer noch Leute gibt, die meinen, Adelung habe ans unsere 

jetzige Orthographie gemacht, will ich über die oben angenowK 
inene Zeilß:renze noch ein betleiitendes Slück hinaösg:ehen zum 
Bevveiö, dass unsere heufige Rechischreibung nicht nur im We- 
sentlichen, sondern auch in den meisten Zufälligkeiten schon vor 
Adelungs Auftreten festgesleiit war. Man nehme Gelierte 
Brieli», wie er sie im Jahre 17(8 au Leipzig herausgegeben hat» 
und vergleiche sie mit dem neuesten Blatt der Augaborger Attgo- 
meinen Zeitung, und man wird, viellelobt mit Verwundeviing, se- 
hen, wie wenig die Orthographie des alten Geliert von unserer 
heutigen abweicht. Ja , wer nicht an philologisch-grammatisches 
Lesen gewöhnt ist, der wird seine ganze Aufnaerksamkeil zusam- 
mennehmen müssen , imi nur überhaupt einen Unterschied gewahr 
zu werden. Oder man vergleiche die erste Ausgabe von Lessings 
Laokoon (Berlin 1766; und Klopstooks Messias (Halle 1760) un- 
ter sich und mit unserer beatigen Orthographie, und man wird 
wieder die Yerschiedenbeiten nur sehr untergeordnet finden , wenn 
man sie mit den feetstebenden Übereinstimmungen zusamaMtthSIt. 

Hag man also Aber den Werth oder Unwerth unserer bis- 
herigen Orthographie urlheilen wie man will, so wird man doch 
zwei Dinge nicht läujrnen können, erstlich d.iüs wir eine wirklich 
zu Recht be>[themle Orthographie haben, und zweitens^ dass diese 
Orthographie bei weitem in den meisten Punkten bereits festgestellt 
war, als unsere Litteratur seit derMiUe des 1 8. Jahrhunderts ihren 
neuen grolsartigen Aufiichwung nahm. 

III. 

' Haben wir ün bisherigen gesehen, dass unsere Orthographie 

sich unter dem Binfluss des phonetischen Grundsatzes: «Bring 
deine Schrift und deine Auvs[itache in Übereinstimmung" festge- 
stellt hat, so fragt sichs nun weüer: Wie verhäJt sich's mit dieser 
Aussprache? im Kifer des Kampfes gegen den vermeinllich von 
Adelung aufgebrachten Grundsalz: ^(Schreib wie du sprichst^^ 
hat man sich au der Behauptung hinreiisen lassen , dass es Ober- 
haupt gar keine gemeiqgQllige Auseprache des Deutsche« gebe^ 
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Jedes Dorf, sagt ein geehrler Mitarbeiter dieser ßlättcr , dürfe 
nach jenem Grundsatz mit vollem Rechle auf eine besondere 
ScJiFeibweue Anspraob lUMhen. Nach ihm dürfe der (Werreielier 
tihnkrire statt mngerOhrt acbreiben i «nach Üim aobreibt man 0ul 
«boAiu^ m OberdeotachUiBd gmt oder pueC» in Oberaachsen kud^ 
In Schlesien in der Mark jud^ in Westfalen eku^ Da- 
nach gäbe es also gar keine andere Aussprache des Deutschen 
als die der VolksiniuKl irien. Ein Gegiitr dieser Ansicht, Hr. Pro- 
fessor Ressel, lässt sich in .meiner aus der Erfahrung gewonnenen 
Überzeugung nicht irre machtn und erwidert: ^«Es gibt eine Hoch- 
deutsche Aussprache, was auch die Gegner sagen inogea^. Die 
Begründung dieser Behauptung möge man in dem unten ange- 
führten Heft dieser Zeitschrifl *) seihet nacUeseal Weil aber 
hx. Prof. Rassel aioh am Schloss seiner Beweisfibrnng auch auf 
die Aussprache im Wi«ier Hofburgtheater beruft,* so bietet er 
einem sehr achtbaren Gegner, Hrn. Professor Tomaschek in Wien, 
die Handhahc zu einer gleichiaib aus der Erfahrung geschöpften 
Entgegnung 

Wo sich die Ansichten so schroU' gegenüberstehen , wird, es 
vor Allem gut sein, die Fragen recht klar zu stellen, die man 
• beantwortet wünscht* Wir halten deshalb £wei Fragen aireng 
auseinander. Erstens nfinplich fragen wir: Gibt es eine in gans 
Deutachland Geltung fordernde, von simmtUohen deutschen Volks- 
mundarlen verschiedene Aussprache der gebildeten deutmshen Ge- 
sanimlsprachel Dann erst frag^en wir weiter: Worauf gründet 
sich jene gemeinsame, von den Yolksmundartea unterschiedene 
Aussprache? 

Bei Beantwortung der ersten Frage muss man sich nur vor 
allen Dingen klar machen , was man eigentlich will. Davon kann 
naturlich nicht die Rede sein , dass alle gebildeten Deutschen .un«> 
unterscheidbar gleich sprechen oder sich auch nur bestreben dies 
SU thun. Denn erstens gibt es eine Seile der Sprache , die unsere 



0 K. Weinhold, Ober deutsche Rechtschreibung. Wien 1852. S. 2 des 
SeparaUbdruckes (Jahrg. 1852 der Ztselir. f. d. öat. Gymo. S. 94). 

*) Prof. Ressel im driUen Heft des Jahrgangs 1853 der Zeitschr. f. d. 
ost. G^mn. 8. S42. 

*) Zeitsehr. f. d. osterr. Oymn. 181», Hfl. VII« S. 548. 
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Schrifl überhaupt unbezeichnet i&fiity nämlich den Ton der Sprache, 
der bekanntUch vom Laut g^enau za unterscheiden iel. Andieeem 
Ton wfirdo man s. B. einen RbeinpfAlaer von einem Attbayern 
aelir leicht nnteracheiden , wenn sie anch wirlclich die Laule» 
welche altein wir durch unsere Buchstaben bezeichnen , vollkom- 
men gleichmärsig aussprSchen. Zweitens alier darf man nach 
nicht einmal eine unbedingte Gleichmärsigkeit in der Hervor- 
bringung der Laute erwarten. Denn ein feineres Ohr veriiinirnl 
lüo viele kleine Unterschiede und Schatlirungen der Laute, dass 
keine Schrift in dec Welt 6ie alie zu bezeichnen vermag. Al^o 
auch von einer solchen tmbedinglen Gleichmärsigkeit der Laute 
kann die Bede nicht sein. Wer dieee im Sinne hätte , der könnte 
sich wenigstens alle weitere Untersuchung sparen » da sich der Be* 
weis von vorn herein fähren iässt, dass eine solche Gleichheit un« 
mdglleh Ist. Denn jeder Mensch hat seine eigenen Lautwerk- 
zeuge so gut wie seine eigene Gesichtsbildung. So vvinig jemals 
eine Ge^ichlsbildufig der anderen unbedingt gleich ist, so wenig 
sind die inneren Theile zweier Menschen unbedingt gleich gestal- 
tet. Da aber die Uervorbringung der Laute von der Gestaltung 
der Lautwerkzeuge bedingt ist, so folgt aus unserm ersten Sats, 
dass auch die Uervorbringung der Laute niemals bei zwei Men« 
scheu eine unbedingt gleiche sein kann. Wie nun der einzelne 
Mensch sdne besondere Art zu sprechen hat^ so kdnnen auch 
ganze Gruppen von Menschen eine verwandle Art haben, gewisse 
Laute auf eigenlhümliche Weis( vurzubringen , ohne dass diese 
Eigenlhumtichkeit so bedeuieiid wäre, um selbst in einer feineren 
Lautschritl bezeichnet zu werden. Betrachten wir das Gesagte 
nicht von Seite der sprechenden Menschen , sondern von Seite der 
Laute, so würde es so heilken: Jeder Laut hat eine unerschöpf- 
liche Fälle von Spielarten. Aber alle diese Spielarten rechnet man 
zu einem und demselben Laut, so lange sie nicht eine gewisse 
Grenze äberscfareilen und dadurch In den Bereich des benachbar- 
ten Hauptlautes geralhen, in welchem Falle sie dann diesem zu- 
gezählt werden müssen. 

Wüllen wir nun untersuchen , ob es eine gemeinsam aner- 
kannte gebildete deutsche Aussprache gibt, so dürfen wir nicht 
eine Gleichmäfsigkeit erwarten , die auch jene feineren Spielarten 
der Uauptlaute aus^ichliefsU Die Ungleicbartigkeit tritt vielmelir 
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ml ein mit der Verwechslung der tiaupllauie. Woillen wir dies 
IfiugDen, ao w&rden wir vdilig «as den Augpen Terlieren, weswe- 
gea wtr diese gnnse Untenachvng anstellen. Uneer Ziel iat, zu 
erforechen , in welchem Verliiltnis die als ricbCi|p anerkannte Ave* 
eprache» wenn es eine eokbe gibt, tat Schrift ateht. Demnach 
mnee das, was eo fehl ist , daaa die Schrift ee überhaupt unbeach- 
tet lässt , auch bei unserer jetzigen UtUeräuchung aufser Betracht 
bleiben. 

ScMiefsen wir nun die Frage nach einer als richtig aner- 
kannten 9 von der Yolksmundarl verschiedenen gebildeten deutschen 
Aussprache in die angegebenen Grenzen ein, so kann es auch kei- 
nem Zweifel unterliegen , dass es allerdings eine sotohe Anssprache 
gibt. Denn darauf kommt ea natürlich nicht an , wie viele oder 
wie wenige sich einer solchen Aussprache befleifsigen und ob es 
bei derselben noch streitige oder ofTeii gelassene Punkte gibt, 
sondern eben die Thalsache, dass man sich einer solchen Ans- 
sprache befleifsigl , beweist deren Vorhandensein. Denn wollte man 
das Dasein einer solchen Aussprache davon abhangig machen, ob 
es allen gelingt, sich ihrer vollkommen zn bemächtigen, so könnte 
man mit demselben Recht das Dasein einer grammatisch geregel- 
len deutschen Schriftsprache bestreiten. Denn es gibt bekannilich 
auch hier Menschen genug, die gegen deren Regeln Terstofsen. 
An streitigen Punkten fehlt ea in der Grammatik dieser Schrift*- 
Sprache auch nicht. 

Wären es nicht blofs einzelne i'unkle, in deiien die gebil- 
dete Rede eine wirklich verschiedene Aussprache gestattet , wäre 
die zu Recht bestehende Verschiedenheit eine so durchgreifi ndc, 
dtfss von einer Gemeinsamkeit gar keine Rede sein könnte, wie 
wäre es dann möglich , einem Auslinder Anweisung über die Aus* 
spräche der deutschen Buchslaben lu geben) Wie könnte in 
Deutschland selbst TOn Orthoöpie die Rede seinf Wie könnle man 
auch nur streiten Aber die Reinheit oder Unreinheit der Aus- 
spräche eines Redners oder Schauspielers , wenn von vom herein 
schon feststünde^ dass jedesmal der eine so gut Recht bat wie 
der andere? 

Auf die Frage, wessen Aussprache mafsgebend sei, antwor- 
tet schon Kiopstock: «Die Aussprache des guten Vorlesers ^ Red' 
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ners und Schauspielers , wenn der Inhalt ernsthaft \sV> Auch 
Hr. Prof. Hessel beruft sich in diesen Blättern auf die Aussprache . 
im Wiener Barglheater. Darauf erwidert Hr. Prof. Tomaschek: 
^«Wir Meli Gdegeithflt » den YorsteUnngen der Wiener Böfbahne 
in atten claesiecben Stfieken anzuwohnen, und können versichern, 
eelbet liiasicklljch der einselaeii Scbäiupielerkoryphäen recht !n- 
tereesante Bemerkungen fiber mundartliche Besonderkeilen genrtacht 
zu hühen-^ Die Thatsache belhsl wollen wir nelürlich durch- 
aus nicht in Zweifel ziehen, auch annehmen, dass es «ich dabei 
um solche mundartliche Verschiedenheilen handelte, wie sie in der 
oben angefahrten Stelle Hr. Prof. Weinhold geltend macht. Aber 
eine Frage woKen wir uns erlauben: Hat unser verehrter Herr 
Gegner alch blols gesagt: «Dieier Barliiwr spricht nicht wie wir 
hier in Wien'^, oder hat er nicht vieimehr gesagt: «(Dieser Ber- 
liner bringt seinen Dialekt auf die Böhne , indem er sagt ««Jute 
Jahen***> statt wie er sagen sollle ««Gute Gaben»»? Ist das 
Letzlere der Fall , woran nicht zu zweifeln, so ist damit auch zu- 
gestanden, dass es eine Aussprache sibl, die als anerkannter 
Maüsstab an die mundartlichen Abweichungen ^eiegt wird. HSlte 
sich jener (übrigens nur vorausgeselzte) Berliner Schauspieler in 
Berlin salbst an den Berliner Ludwig Tieck gewendet , so wftrde 
ihm iKeser, so gut wie irgend ein Wiener, gesagt haben: 
mftssen nicht sagen Jute Jaben, sondern Gate Gaben*. Und 
ebenso bin ich Qberzeugl, dass ein Wiener als tragischer Sehaii- 
spieler nicht erst nach Berlin zu gehen brauchte, um sich beleh- 
ren zu lassen, dass er in edler gebildeter Sprache nicht sagen 
dürfe ahnkrirt statt angerührt Diese Beiehrung würde ihm viel- 
mehr sicherlich in Wien selbst zu Theil werden, sobald er sich 
nor an die rechten Leute wendete. Ist dies nicht Beweis genug, 
dass die Dinge lieineswegs so stehen, wie die oben angeführte 
Slalie iber jud und äknkrirt annimmtl Aber auch Hr. Prof. 
Weinbatd seibet kann sieh der Thalsaohe nicht entaiehen, dass 
es eine gemeingültige gebildete deutsche Aussprache gibt. «Daß 
mundartliche AuOsprache der in gebildeter deutscher Hede 
weich anlautenden Worte in der Schrift kein Recht bal^% sagt er 



*> Fragm. Zweite Forts. Hamb. 1780. S. 54. 

') Zeit^ichr. f. d. österr. tiymn. Om, Hfi. Vü, ö48. 
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S. 20 (112) seiner Abhandlun^^ , ^il^ß also nicht funini. (utikel. 
lauern, terb zu schreiben ist, darf nicht erst bemerkt werden.*' 
Und S. 18 (110) derselben Abhandlung sagt Hr. Prof. Wein- 
ho 14t ic^n ^^'^^ ^t^^ gelten laßen , di die Aafhebang 
der VerdoppeliiDg nichl möglicii ist , muß aber dabei dne genaue 
Bekantachaft mil der gebildeten Geaamtapraohe YOr- 
anßsetien, da num aoBSl dnreli landiebafUiclie Anßspraehe eine 
Menge nicht zu duldender Verdoppelungen erhSit (z. B. das hier 
2U Lande beliebte tretten). Mir ligt es an dieser Stelle nichl 
ob anzugeben wo der gebildete rein sprechende 
Deutsche, der leider zu den grösten Seltenheilen auf deutscher 
Bi^ gehört , dent und wo er kürzt , wo alao eine Verdoppelung 
la achreiben ist und wo nioht.^ Ich wflaste nicht, wie man aich 
unBweideiiliger Ober das wirkUdie Vorhandensein einer geapro- 
cheneta gebildeten Geaammlaprache anadrfielKen könnte 

Ist also eine «olche reine nnd gebildete Aasspraehe wirk- 
lich vorhanden, so fragt sich weiter: Worauf gründet sie sich? 
Diese Frage fuhrt uns in die verwickelle Enistehungsireschichte 
der neuhochdeii Ischen Schriftsprache zurück. Obwol nn/?ere ncu- 
hochdeutche Schriftsprache nicht aus einer einzigen Mundart ent- 
Htanden ist , sondern aus eineaa Ineinaaderwirken verschiedener 
Mundarle», mäsaen wir doch davon ausgehen , daas jedes geschrie- 
beae Wort irgendwo nnd irgendwann die Aasspraehe hatte, die 
«eine Schriflsdohen anadrficken. Denn hier wie Aberall galt fftr 



') Ich wiederhole noch einmal , was auch schon im Text© gesagt ist, 
dass die Anerkennung einer solrlioTi ßrliiUlelen Gesanimlsprache, die 
sich von allen Volksiuuodarteii uiiierschti Jet, kfines^ep«? nusschliefsl, 
dafs einzelne Punkte streitig oder offen bltilifn. Wollle man unsere 
Ortliu^M^phie der Aussprache gcrnäfs veremf u li< i , so würde in sol- 
chen Fällen das historische Ileclit den jedesmaligeu orthographischen 
Beaitistand £ii schütten haben. SieAen , sprechen u. s. f. musslen 
bleiben mid durllen nitsht nach der Analiogi« von sekiMr und der 
Aussprache der saddeutachen in §ekteken uod icMprecAen verwan- 
delt werden, eo lange ein grofsot Theil der norddeutaehen Oebildetea 
an der uraprünglicbeo Aussprache steken und ipredUm festhtat. 
Andrerseits dürften Fferd, Pfarrer u. k w. trotz der nofddeutachea 
Aussprache niclit in ferd und Farrer verwandeil werden, so lange 
die gchildeten Süddeutschen die Aussprache festhalleo, die der bis- 
herigen Schreibung entspricht. 
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die erste Aufzeiclinungf der plionetische Grundsatz: Schreib wie 
du sprichst. Nun aber veri)reitefL' sicli dns geschriebene und vol- 
lends das gedruckte Wort viel weiter und .schneller aU es die 
mfindliche Aus^sprache seines Urbebers konnte. So kam Unzäh- 
ligen das gedruckte neuhochdeoieclie Wort nmichst durch das 
Aoge zu. Da sie aber die lautliche Geltung der gelesenen Bach* 
Stäben in der Regel recht wol kannten, so konnten sie, wenn sie 
wollten, die gelesenen Zeichen in die entsprechenden Laute nmselzen 
nnd i^ich so eine von ihrer Mundart sehr verschiedene Sprache 
bilden, die ihre Bewährung in den ^edrucklcn Hurhern halle. 
Je mehr sich das Gebiet der neu Ii och deutschen Sclirifhsprache 
erweiterte und je mehr sie sich von ihrem ersten Ursprung ent- 
fernte , um SO uberwiegender wurde dies« Rückwirkung der Schrift 
auf die Aussprache. Ware sie sa unumschränkter Herrschaft ge- 
langt, SO hätte die .Aussprache, an die einmal gegebene Schreib* 
weise gefesselt, eigentlich keine Verfinderung mehr eingehen kdn> 
nen. Aber neben der ohnedies noch nicht ganz festgestellten 
Schreibung: erhielt sich die ebenfalls noch vielfach schwankende 
lelit iidifrc imindltche Überlieferung der gehildelen GesRmmlsprache. 
Diese rnündiiche ÜberiieJerung war nach der Natur der Sache wan- 
-delbarer als das in Schrift festgehaltene Wort und war überdies in 
die Mitle gestellt zwischen die Sprache der Bücher und die land- 
schaftliche Mundart. So sehr daher auch diese mfindliche Ober- 
lieferung unter dem Einfluss der Schrift stand, so fanden doch in 
der gesprochenen Sprache allmählich Umwandlungen slatt, denen 
dann wieder die Schreibweise nach ihrem vorherrschend phone- 
tischen Charakter nachzukommen suchle. 

Für die Rückwirkung der Schreibung auf die Aussprache 
liefert die Geschichte der hoclideulsciien Sprache unter den Nieder- 
deutschen einen merkwürdigen Beleg. Weit mehr als andere deut- 
sche Stämme mussten die Niederdeutschen die hochdeutsche Schrift- 
sprache erst erlernen, weil diese gar zu weit abstand von ihrer 
angestammten Mundart. Bben deswegen aber hatte die Volksmund- 
art um so weniger Binfloss attf die hochdeutsche Aussprache des 
gebildeten Niederdeulschen. Daher konnte Klopstock mit Recht 
behaupten, was vor ihm schon Bödiker bemerkt hatte, dass man 
nirgends bnch^erechfer das HochdeuUch sprechen hört, als in 
aianciien Theilen I^ieder^achsens. 
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Aber nicht blofs in NfederdMtseblaftd , wo niati die boch* 

deutsche Schriftsprache haupLnachlich aus Büchern gelernt halle, 
sondern niich im übrigen Deutschland galt die seit der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in den Hauptpunkten festgestellte 
Schreibweise für den Malsstab der richUgen gebildeten Aussprache. 
Die FäUe, in denen man ein Abgehen von der Schrift gestattete, 
waren Auanahmen von der Regel. Daw man aber ak Regel die 
neblige Aiueprache naeb der angenommenen Scbreibweise beur- 
Iheille, war eine noihwendiga Folge von dem Grundeats der deuU 
sehen Grammatiker, durch dfe SchriflsHchen die richtige Aus- 
sprache wiedergeben zu wollen. Man hatte al^ü in der Schrei- 
bung das vor sich, was die Grammatiker für die richtige Aus- 
sprache erklärten« 

IV. 

Sind in einer Sprache Schreibweise and Aussprache erst 
einmal in solcher Arl verwachsen» wie wir dies bei dernenhoch- 
dentscben Rechlschreibong des 18len Jahrhunderts gesehen haben, 
so ist es um jede durchgreifende Änderung der Orthographie eine 

missliche Sache. Das liabeii bisher noch alle Neuerer, die es auf 
eine völlige Umgestaltung unserer Orthographie abgesehen hatten, 
erfahren. 

Alle Änderungen der Schreibweise zerfallen aber in zwei 
scharf geschiedene C lassen. Sie ersetzen nämlich entweder nur 
Schriflseichen durch andere Schriflseichen , ohne dass die neuen 
Schrifltseichen einen anderu Laut ansdrOcfaen als die früheren; 
oder sie verdringen die bisher geschriebenen Schriftieicben durch 
andere, die ausgesprochen einen andern Laut geben als die bisher 
geschriebenen. Ein Beispiel wird dies klar machen. Unsere Neu- 
hochdeutschen anlautenden F und V drücken tle/uselben Laut aus. 
Vor und /wr, voll und füllen, Vater und fahren haben den- 
selben Anlaut. Mithin ändert sich in der Aussprache nichts, wenn 
wir das eine der beiden Schriflzeichen, die wir hier lör denselben 
Laut verwenden, aufgeben, und ee durch das andere ersetzen. Die 
Schreibung far, fott^ Fmter würde an der Aussprache dieser 
Wörter nicht das Mindeste indem, wenn wir auch unsere Aus- 
sprache streng nach den Buchstaben der geschriebenen Sprache 
regeln. Denn aHlaulendcs neuhochdeulschej^ F und V drucken den- 

Raam^r, i)b<>r deut«rhi> H«>chtsekr)>ibnng. 2 
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selben Laut aus. Schreiben wir dagregen Eräugnha stall Ereignig»^ 
drucken unsere Schrifizeichen, nämlich ät*, einen anderen Laut 
aus als die bislier pesthriebenen, naniÜch ei. 

Die bemerkenswert hebten früheren Versuche, unsere Ortho- 
graphie SQ verbessern, hatten es vorzugsweise mit drr erstereil 
Art so thun. Klopetock iiiest sein Bestreben in dieser Beziehung 
in die Worte zusammen; ^Kein Laiit darf mehr als Ein Zeiehen, 
und kein Zeichen mehr als Einen Laut haben'^ Die prindptelle 
ftiehtigkeit dieses Satses, zumal seiner ersten Hllfte, ist so ein- 
leuchtend, daf8 man schwerlich etwas Gegründetes dagegen ein- 
v\ r(Mlen wird Atif die Durchführung desselben und besonders 
seiner ersten Hälfte legt deshalb auch Klop.sfock das grul.ste Ge- 
wicht. Die Qual, die man sich macht , um einen und denselben 
Laut bald durch dieses, bald durch jenes Zeichen auszudrücken, 
scheint ihm ein besonderer Schand0eck an unserer Rechtschreibung. 
In dem oben angefihrten Fall drmgt er daher nadtdrücklichst 
darauf» entweder F oder W za verinmnen and sich mit dem einen 
der beiden Zeichen zu begnfigen. «Denn wie mühsam erlernt man 
nicht, sagt er, ob ein Wort f oder r haben müsse, weil gar kein 
Grund da ist, das eine oder das andere zu setzen. Zu wissen, 
wo oder p hingehöre, ist «Hein viel schwerer, als die ganze 
Kechtschrcibung, die ich vorschlaget^ 

Ans einem ganz anderao Ckaichtspunkt fassen die neuesten 
Vanaehe einer Umgeataltnng unseoer Aeohtschreibung die Sache 
anf. Grimma Deutaohe Grammatik hat an neuea, früher kaum 
geahntes Lidit Aber die geschichtliche Entwickelung unsrer Sprache 
verbreitet. Sie hat die merkwflrdifsten Aufschlösse ober den Zu- 
sammenkang und die Yerwandlscliatt aller germaniscl^en Sprachen 



0 Fragmente (1779) S. 198. 

*) Der Grundsatz findet sieh deshalb aueh bei sehr verschiedenen Ge* 
lehnen als Axiom ausgesprochen: ^Mr. Haihed, ktwing jtistlp rt^ 
marked, thul the Im greatest üefecls in the ortkography of anp 
langnaye nie the iipplication »f the saute ietler to seteral dtffe- 
retu Sounds, mid of difTerent letters tO th€ Muue SOUttä'^t beifst 
es l)ei Willknn Jones, Works III. 26L 

•) Fragmeule (1779^ S. 201. 
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gegeben , indem sie ihren gemfiiMNinMi GraodbaD in den Lauten 

und Flexionen ond die Gesetze nachwies, nach denen eich beide 
im Lauf der Zeit umgewandelt haben. Begreitl icher weise mudsten 
diese grofsartin;« n Enldecknnp:en auch eine bedeutende Rückwir- 
kunc: auf die Betrachtung und Behandlung unserer gegenwärtigen 
Sprache üben. Aber ohne das Rechi einer solchen Rückwirkung; 
im aJIgemeinen besireileR eu wollen, müssen wir doch gleich ven 
vorn benin eine streng zu beobaohleiide (Trense sieben kwiechen 
Grimms wissenschaAUohen historisolien Forschungen und der 
praktisdiea Anwendimg« die man davim auf unsre gegeowirlige 
Sprache aaaehi Wir dörfen es darchails nichl dtildeii, dass man 
die wissenschaftliche Bedeutung der Grimmschen Forschungen und 
die Richliglieil dieser Anwendung zusammenwirft, düss mm ge- 
wissermafseii ei« Glaubensbekenntnis für jeden wissenÄ^chafllichen 
Sprachforscher aus der Annahme irgend einer neuen Urlhegraphie 
macht. 

I^aohdem wir dies voransgeschid£t, Icönnen wir mil aller 
Unbefangenheit die neuen Vorschläge prüfen und nacb unsrem Ver- 
mögen Richtiges und Falsches eu scheiden suchen« Um aber gani 
•icher nu geben, dass wir den Sinn des neuen Systems nicht eni- 

stellen, wollen wir die Grundlaiie desselben mit den eigenen Wor- 
ten eines seiner bedentenrUkii Virtrefer wiedergeben: 

^Die einzige Mcigltclikeit zur Aljhilfe, sagt Hr. Prof. Wein- 
bold *), ligt in der Beobachtung der geschichtlichen Eniwickelung 
unserer Sprache ; Außsprache und Schreibart schwanken nach Ort 
nnd Zeit. Die Engender halten gnnn bewuR und l>emebtigl an 
ihrer geschichtliehen Schreibung fest und beben die ibiMchlen 
fiinAUei dieselbe durch eine der gegenwärtigen AuOsprnche ent- 
sprechende SU ersetseUi niemals beachtet. Jene Forderung riclilet 
eich nicht darauf, das allhochdeutsche oder mittelhochdeutsche 
widerherzustellen oder überhaupt die Schreibweise einer bestimmten 
Zeil aufleben zu laßen (wie Hr. Vernaleken im Schulbotea 183 1, 
Nr. 4 außlegt); das Streben der geschichtlichen jSchule gehl da- 
hin, eine Rechtschreibung aufsostellen, weiche auf den allen Grund- 
gesetzen unserer Sprache ruht und zugleich die Fortentwickelung 
derselben treu berflcksichligt. Dabei können wir manche Erschei* 



*> 9, 2 (94) Miner Abheodlaog* 

2* 
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Illingen rechtferligen, 6\e in alterer Zeit niclit fußen, die aber in 
der neuhochdealechen Laulbitdnng begrfindet sind. Das Grundge- 
setz, das ich aufstelle, hefßt: Scbreib wie es die gescbicbtliche 

Forlenl\yickelung des Neuhochdeutschen verlangt.* 

So weit Hr. WeiiihiiM. Wir werden später sehen, ob nicht 
in der Aufgabe, die hier der neuen Rechtschreibung gestellt wird, 
Bwei ganz verschiedene Dinge vermengt sind. Für jetzt halten wir 
uns an die klarere Seite. Hr. Weinhold will also eine historische 
Schreibweise einfahren, eine Schreibweise, die feststeht und sich 
nichts kfimnert um die Ansprache, die «»nach Ort und Zeit 
schwankt*^« Er lobt die Engländer wegen ihres Festbaltens an 
ihrer A geschichtlichen Schreibung und wir mflstten 
also not h wendig annehmen, da.ss das, was Hr. Weinhold einfuhren 
will, etwa« dpui Ähnliches ist, was die Engländer schon haben. 
Wir wissen bereits , worin das Eigenthiimliche einer solchen h i- 
storischen Schreil)weise besteht, wie sie die Englander besitzen. 
Die Scbriftzeichen bleiben stehen, mag sich auch die als richtig 
anerkannte Aussprache noch so sehr findem. Dadurch ist eine 
solche Kluft ewischen* der Schreibung und der Aussprache ent- 
standen, dass die ScbriClzeichen in unzahligen Fällen schon längst 
aufgehört haben, der sichtbare Ausdruck der gesprochenen Sprache 
zu sein. Ob die Engländer nicht Irotzdein Rechl hüben, ihre Or- 
thographie, da sie nun eiriüiai so ist wie sie ist, festzuhalten, 
können wir hier ununlersucht lassen. Wenn man aber glaubt, die 
Englander thäten dies, weil sie ihre •Schreibweise fär ganz beson* 
ders musterhaft und nachabmungswurdig hielten, so tritt man den 
Eittsicklsvolleren unter dieser tüchtigen Nation zu nahe. Wir 
woilen darüber einen der grülbten Linguisten Englands, den Stifter 
der ÄMiaiie Soeieiy und Gründer des Sanskritstudiums in Europa, 
Sir William Jones hören: ^.Unser englisches Alphabel und unsre 
englische Orlho-iiaphie, sagt dieser, sind abscheulich und fast 
lächerlich unvollkommen» Es scheint demnach, die einsichts- 
volleren Etiglander hallen nicht deshalb an ihrer hergebrachten 
Orthographie fest, weil sie von ihrer Yorlreiflichkeit uberzeugt 



*) «<?iir EngiisA alpftabei aud orthogi uphy are dfsgracefully and 
aimoii riäteuimuiy impetfect.* W. Jone$, Worhs CLouUon 1807) 
Iii. 309. 
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dnd, 80nd«ro weil «ie der Heinang «ad, man mQtMe eine domal 
fesMehende und vom gansen Yolke anerkannto Orthographie nicht 

duich Neuerungen wieder in Verwirrung und Schwanken bringen. 

Und is>t denn diese historische, von der Aussprache 
sicfi unlerscheidpiuiö ÜrUiographie überiiaupl jeinafs in England 
eingetührl worden 1^ Nimmermehr. Sondern wi) wir ei iie der- 
artige bi^itorische Schreibweise finden, da ist dii'$ielb<? niciil ei ab- 
geführt, sondern hialorisch geworden. Die Schriflzeichen sind 
stehen geblieben, während die Sprache aicH änderte. AUo gerade 
die Kenntnis ^er Geschichte spricht gegen die Einf Ohr ung 
einer solchen faistorisehen Schreibweise. Wo man an der beste- 
henden Orthographie ändert, da icann der Zweck dieser Änderungen 
nur der sein, die Sclireibung der anerkannten Aussprache der Ge- 
genwart anzunähern, nicht aber sie davon zu enlleriien. 

Ein Theii der Vorschläge, die Hr. Weinhoid vertriil, fäilt 
nun wirklich unter den Begriff einer solchen historischen Schrei- 
bung, wie wir sie bisher besprochen haben. Namentlich gehört 
dahin die neue Vertheilung der m und «e. Dass man hier von 
dir jetzt gülligen Aussprache abgehen und etwas längst ' nicht 
mehrCresprochenes in der Schrift ausdrftcken will, zeigt sich beson- 
ders klar im Iniaul zwischen Vokalen. Man war hier endlich dahm 
gekommen, die g^ellende gebildete Aussprache durch die Schrift 
wiederzugeben, indem man nach langen Vokalen «c, nach kurzen 
SS scbreibL Gegen beide Zeichen hätte sich manches einwenden 
lassen, gegen «a nicht weniger als gegen Denn bei beiden 
Zeichen muss erst ansdracklich bemerkt werden, dass sie den 
harten dentalen Zischlaut ausdrücken sollen and dass mithin s« 
phonetisch statt 9su% steht. Aber war dies einmal angenommen, 
so war die Vertheilung ganz sweckm§rsig, indem sie dem fast 
überall wiederkehrenden Grundsalz unsrer Orlhographie entsprach, 
nach wek;lit in zwischen Vokalen der Konsonant einfach gesetzt wird, 
wenn der vorangehende Vokal lang ist; doppelt, wenn er kurz 
ist. Wir unterschieden also sie saszen und sie fassen ganz so 
wie in der Labial reihe schlafen und Mchaghn, Jeder Leser 
erkennt sofort, dass er $a$«en mit langem, fugsen mit kurzem « 
SU sprechen hat. Diese Regel soll nun umgestolsen und statt 
dessen 9% nur da geschrieben werden, wo die germanisdien Spra- 
chen gothischer Laatatufe ein um» nur da, wo sie ein st haben. 
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Demnaoh werden aUo He *a*3un otid «^e fatntn niclil mehr 
untersebieden, weil sie beide auf gotbieeber Lautotufe ein t baben 

(So(k» BÜun, apa. ^fatatL^atjan)* Dagegen werden die GeiiMsen 
(socü) durch ihr jrs, !5:etrennl Ton dm Ronen^ weil das erstere 
auf gothischer Laui>iulc ein t hal i^aicn. naufr) , während das 
zweite auch dorl schon j^.^ zoijrt (altf. hro»^ ifen. plur. hroxito). 
Dafür aber werden die Genossen (socii) durch die Schreibung: 
zuaanunengeworfeo mit den groazen (magmä)^ weil beide auf 
ein t zoräcicröbren. Wiszen (scire) wird von Muffen gelrennt, 
weil daa eine auf gotbiecber Stufe Htany dae andere mitdan y 
iagt,) beifet, Dieaer Unteraobied zwiacben dem Laut der Wor- 
ter, denen die neue Sobreibweiae a» gibt, und dem Laut derer, 
welchen oie et Eu^estehC, war für daa Altbocbdeutsche und Hit- 
leih()cli(i( (ifsche begründet. Hier mui>6 der Zischlaut in iriz%an, 
tt!iz%en ein anderer gewesen sein als der in mismn^ da die niil- 
felhochdeulschen Dichter beide Laute auseinanderhalten. Im Neu- 
hocbdeutacheD aber ist dieser Uater«chied längst verloren. 
Schon Luther wcifs nichts nsebr davon, und gegenwärtig mö- 
gen sieb die Vertbeidiger der neuen Becbtscbreibung drehen und 
wenden wie aie wollen, die unbefangene gebildete Ausapracba 
weila atcbia Ton einer Verscbiedenheil des Ziaeblauta in «n'aae» 
und miuen* Diese Wörter bilden vielmehr einen voltkommen 
reinen Reim, für welchen wir zum Überfluss den öüetig>Uii Keimer 
unter unsern neueren Dichtern anführen wollen. Platen reimt 
Wisssm und mtni^en , z. B. in dem Sonett an Liebig Wer 
also wissen und minten, Ro»»en (equi») und Qw0»Mtt ^) (so* 
cii) durch die Schreibung trennt und andrerseits grotsun {ma- 
gM) und Genauen ^, Vüexe und Flüeee vereinigt, der 
acbreilbt einen Unterschied , der schon seit mehr als drei Jabrbun* 
derlen aus der neubochdeutscben gebildeten Aasspracbe verschwun- 
den ist, und I9s8t einen Unterschied unbmicbnet, den eben dies» 
Aussprache macht. Dergleichen mag man sich gefalieii laö^en, 

') Wke (1847) Bd. II. S. 1 19. 

*) Hei d»^uj Wort Geno:ist'u i^socii) luhuic ich natürlich an, dass Hr. 
Weiubold die bisher gültige Au.sspractie der Gebildeten, welche 
diesem Worte «io kune« o gibt, besteben linL Wollte er die Ans- 
S|irsolie ia Cenänen umsndero, so warde dies Beispiel erst in den 
folgeodflii AbsfhniU «ehörtn. 
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WO ea durch Stah4»Qbteib«a der SchrifU«ii;beii liistorij^ch g e w o r- 
d 60 ist. Aber so etwa« eni einführen, heifst die Grundäülse 
einer naliirgenälm Rechtedireibiiiig auf den Kopf ateUeo. 

VL 

Wir haben bisher angenommen, Hr. Prof. Weinhold wolle 

eine hisforische Schreibweise nach Art der englischen eitifüliren, 
eine Sclireibweise , die ihren eigenen Weg geht und nichls danach 
fragt, ob die AiisspradK) mit ihr übereinstimmt oder nicht. Wir 
nussten von dieser Annahme ausgehen, weil Hr. Weinhold sieb 
aiudrückiich auf die englische ^Schreibweise beruft und an mehi 
ab einer Stelle seiner Abhandlung die Auas|Hrache als etwas Sehwan- 
kende« und für die Schreibwelse sehr Gleichgfiltigee bezeichnet« 
Nichtsdestoweniger scheint in den Yorschlfigen des Hrn. Wän- 
Itold noch eine zweite, von der ersten sehr verschiedene Absicht 
EU liegen, nämlich die Abäiclil, nicht blufs die Rechtschreibuiig 
zu ändern , .son<lern dann auch die Ausspraclie dieser geänderten 
Rechtschreibung entsprechend umzugestalten. Wir schreiben jetzt 
seit mehr als hundert Jahnen 4ie B6Ue (infernus, orcu$)y und 
wer sich überhaupt einer reinen Aussprache befleiDsigt, der spricht 
das Wort auch so aus wie es geschrieben wird, n&mlich mit dem 
Umlaut des kursen #« Hr. WeinhoM flchreibl dies Wort: Helfe. 
Es fragt sich nun 3 Soll dies nur die Sohreibung betreffen und 
sollen wir nicbtadestaweniger fortfuhren HoHe auszusprechen , oder 
sollen wir der Schreibung Hella gciiml's in Zukunft das Wort 
auch mit deiu Laut d^h e ^preclien'^ Km Dichter , der aul Kein- 
heil des Reimes hält , wörde bisher auf UöUe gereimt hoben Gth 
rotte \ die Heime BäUey Geselle würde er als umreine verworfen 
haben, 8411 diea nnn so bleiben, troladem daA wir BtUe schrei- 
beul Oder soll von jetnt an der Rnim Hede (Ai^mus), €h» 
rüiU ein uareioar» dagegen der Reim Mie (li^/imus), Oneiie 
ein reiner seinY Man wird geneigt sein, das Zweite für die ei- 
gentliche Meinung Hrn. Weinhohls zu hüllen. Dann aber JuiüdeU 
sich's hier auch um ganz etwas Anderes als um eine Verbesse- 
rung unaerer Rech (Schreibung. Das wird in die Augen 
springen, sobald wir einige der wichtigsten hierher gehörigen 
Änderungen, die Hr. Weinhold durchseUen möchte, zusammen- 
stellen» 
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«Mit dem Aufweis der von unserem Slandpunkte auß ein- 
tig richtigen Schreibung,'* sagt Hr* Weinhold, ^^werde ich 
in Fällen, wo dieselbe Torllufig die Nenai su gewalletm 
dOnken mag , Vorschlfige Terbinden um wenigstens eine Annihe< 
Tung zu bewirken** Uns kommt nalfirlich hier auf diese ((Tor- 
läuüge ' Anbequcniujig gar nichts an, sondern wir fragen ledig- 
lich nach dem endlichen Ziel, das als «einzig richtige Schrei- 
bung^^ hingestellt wird. 

Hr. Weinhold schreibt: ber {uraui)^ geberen (parere)^ 
germ (statt ^oArcfs), kefer (st. Käßr\ vertehemf (st. i^tek&mi)^ 
genDvrm (st. gewähren)^ weren (st. währen) dieme (st. 
mme)y Ueehi (st. UehO^yi wirOe (st. Würde) ^ wMUg (st. 
würdig) *)\ derren (st. ^f^rren), kette (st. Hötte)^ tewe (st. 
täiftpe), leffet (si. Löffel)^ scheffe (»t. Siehöffe), eehepfen (st. 
schöpfen^ , geschepf (st. Geschöpf) , schweren (st. »cAwören), 
%welf (st. zwölf ^ *) ; der kreisZj die hrei*ze (circuii) , ver- 
weisze (Vorwurfe] \;. 

Sind wir nun in solchen Fällen zu der Annahme gezwun^ 
gen , dass die .Anssprache dieser Wörter aammt ihrer Schreibung 
in der angegebenen Weise verändert werden soll, so handelt sich*s 
gar nicht mehr um eine Verbesserung der Rechtschreibung , son- 
dern um eine fundamentale Umgestaltung unserer 
nett mehr als hundert Jahren gültigen Schrift- 
sprache. Wir wollen hier nicht untersuchen, ob es die Sache 
der Schule sein kann, eine solche Lingefetaltung der gebildeten 
Spruche unter dem Titel einer verbesserten RechtsLbr^^ibuniif durch- 
zuführen. Wir wollen nur fragen , wo diese Umgestaltung eigent- 
lich ihre Grenze finden soll. Eine Menge von Fällen , die nach 
Hm. Weinholds Grundsätzen ebenfalls eine Umänderung erhei- 
schen , sind von ihm nicht berührt worden. Oder ist nicht das 
B und ee in unserem eekwer (mhd, ewaere^ akd, eudri)^ leer 
imhd. laere^ tdri) gleichfalls fehlerhafte Statt des längst 



') S. 3 (95). 

') S. 10 (102). ich sel£e liim uud iiu Kolgeuüeu nur die aulfaliendslea 

Betspiele her. 
•) S. 11 (103). 
*) 8. 13 (104). 
*) S. 25 (117). 
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eingebArgfrten Kr ehe (eirculi) will Hr. Weinhold das alle Kreitx« 
wiederhersUfllcn. Waram aber liasi er Hirueh (eermtä)f Biniehe 
(eer»f) qnanirHaslet ? Ist in Kreite das j eine Bntalellung: des 
fllteren so ist in Birtek nicbl minder das seh aar eine Bnl- 
ateliuni^ des filieren «, (mhä. Airs, pL Mrve). Überdies lesen 
wir noch bei Luther die Form Hirs {jnermts) 5 Mos. 14, 5 der 
Bibelausgabe letzter Hand von 1 545. Was schölzl das o in un- 
serem argwöhn^ in ohne i Ist das o in unserem 3foÄ« (papnver) 
weniger mundartliche Anmafsung als das o in %wötf'i Und so 
kdnnten wir noch lange fortfragen, wollen es aber nicht thun« 
weil jeder 9 der sieb mit den filteren germaniscben Sprachen be- 
kannt if^emacht bat» dies selbst thun liann. 

Wir wollen vielmebr su einer anderen Frage übergeben. 
'Waram soll denn bloA onsere Lautlehre in dieser Welse aar die 
alten richtigen Fornaen zurückgeführt werden t Warom nicht mit 
demselben Recht unsere Flexionen Y IüI der Bogen als NominaÜv 
im mindesten weniger falsch als die Form dörrend Was be- 
rechtigt uns einen Plural die Betten^ die Hirten^ einen Genitiv 
Sing, des Auges zu bilden? Geht das nicht Alles eben so sehr 
aus Rand und Band , wie unsere theilweise allerdings aus den Fu- 
gen gewichene Lautlehre? Wer gibt uns die Freiheit, die Form 
»tehy einen unbestrillenen Accusativ, auch för den Dativ zu ge- 
brauchen? U. s. w* u. a. w« 

Man sieht, das Ändern würde kein Ziel finden, wenn wir 
uns einmal darauf einlassen wollten , alle in unsere Sprache einge- 
drungenen so genannten ünrichli|^keiten wieder auszuiniirzen. 

Wer Hrn. Prof. Weinholds Abhandlung aufmerksam liest, 
dem werden die Stellen nicht entgehen, in denen er selbst nicht 
hinreichend entschieden ist. Schon das beständige Wiederkehren 
des « V 0 r I i u f i g und ahnlicher Wendungeii ^) könnte uns mulh- 
malsen lassen, wie verschiebbar die Grense dieser Neuerungen sei. 
Aber man könnte uns mit Recht antworten, dass dies nur Vor* 
sichtsmafsregeln seien, welche durch die eingerosteten Hlssbrfioche 
geboten würdun. Heben wir also einmal alle hindernden Schran- 
ken auf und lassen dem aufgestellten Grundsalz seine ungtsi hniä- 
larte Wirksamkeit, treü'en wir dann wirklich uberall die zweifel- 



') S. 3; 9$ 14{ 16} 21 { 23$ «5; (9Ö;I01) 106; 108; 115; 115i 117). 
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iOM Sicherheit, die man der ueuen Uechtschreibuiig nachrühiiil? 
Von unseren neuhochdeutschen ie lässt Weinhold naturlich die 
uraprOngUch diphthongucben (toften, fiei u. w.) atehen^ über 
die anderen aber gibt er die Regel: «Das ie wird in den Worten 
wo es ato Brechang aus IranEem I aafbritt «nd wo aiobt die äl- 
tere Scbreibung mit i daneben gilt , wie in ^bty ti§i^ wider, bei- 
behalten ; wo es Denungszeichen ist , wird es getilgt* *). Dem- 
geitiäfa schreibt Hr. Weinhold den Sing, des Prä», von bleiben: 
blib ^ den Plural aber blipben und ebenso das Port. Prät. geblie- 
ben. Wer die Geschicble der historischen Grammatik kennt, der 
weifs auch , dass diese Regel vor zwanzig Jahren noch ganz andere 
anegefailen eein wftrde. Damals batte Grimm seine omfasiBendeii 
Unlersncbongen ftber die Brechung der Vokale noch nicht angestellt 
und erklärte deshalb alle jene neabocbdeulsohen fo, die nicht dem 
alten Diphthong entsprechen, fttr onorgamsch«'). Man wQrde also 
nach dem damaligen Stand der historischen Grammatik mit dem- 
selben Recht alle jene ie getilgt haben, mit dem man sie jetzt bei- 
behält. Die Sache wird in unserem Fall noch übler, weil Hr. 
Weinhold wieder auf eigene Hand von Grimm abgeht. Denn Grimm 
nimmt an^), dass der Sing. Prät. blieb (sprich 6/16) nach dem 
Plural Hieben (sprich bW»en) gebildet ist. Weinhold dagegen 
setst im Singular einen Obergang tou d in^Yoraus, gegen den 
nicht weniger als Alles spricht. ^ Ober die Verdopplung in Wör- 
tern wie Mk/Ubt sagt Weinhold *): «Als sich der nauhochdenlsche 
Lautstand festsetzte, wurde durch die zur UerrschafI gelang ende 
Mundart manche Kürze in die Schriftsprache eingebracht, welche 
Hl tiiiiigtri Ländern die eciite Lange bewahrte, so Hat's die Ver- 
doppelung mit Recht in diesen Fallen bekämpft 
wurde. Sie mufs indessen beibehalten werden (vgl. 
MttUer muoier, m&9»en müeven, Jammer idmer, immer iemer),* 
Die unterstrichenen Worte enthallen einen offenbaren Widerspruch 
in steh selbst — S. (108) oben erklärt sich Hr. Weinhold 
«wenigslens TorläoGg^' gegen die Abschaffung der auslautenden 



') s. 9 (lOU. 

') Vgl. Grimms Gramni. I. 593 dor 2iea Ausgabe mit i. 223 der 3tcii. 
') Gramm. 1. (2. AuB.) 986. 
8. 17 (109). 
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Media und stimml Ubland's GrQnden bei. Die Betbehallimf der 
ao«(aatenden Media ist also hier auch Hrn. Weinhold ItelneswegB 

eine blofce Anbequemung an einen herrschenden Missbrauch, son- 
dern sie stülzt sich auf Grande, die in der Natur der Sache lie- 
gen» Dennoch soll (auf derselben Seite unlen) .die Tenuis in 
Zukunft in ihr Recht uberall wider eingesetzt'^ werden. Ja selbst 
die Kardinalfragfe unserer ganzen neuiiochdeulschen Lautlehre wird 
nicbl mnd und klar entschieden, sondern durch ein zweideatigee 
«fScheinf^ in der Schwebe gehatten. Ja den neahochdeutschea 
Volcalstande^ , hdbt es S. 8 , JA die bedeutendste Bracbeinung 
dass die Rflrzen im Terfailtnisse so der ftiteren Zeit bedeutend 
verringert worden sind. Wir inüfsen dieses uniiiicligreiren der 
D< nuiig eine Verderbnis nennen, können uns aber ihm nicht 
entziehen, denn es scheint durch die Fortenlwickelung unserer 
Sprache gefordert.*' 

Diese Unsicherheiten bezeichnen uns sehr deutlich die Stelle, 
wo den scheinbar so sicheren Grundsatz der neuen Rechtschrei- 
bung der Schuh droclEt. «^Schreib wie es die geechicbtiiche Fort- 
enlwiclKelang des Neuhochdeutschen verlangt.^ Aber woher er- 
fahren wir denn, wie sie es verlangt? «Mögen sie», sagt Hr. Wein- 
hold von den Anhängerii des Grundsatzes Schreib wio du sprichst, 
f^Uivt Schreibweise narh jedem Jare und jedem Hause andern. Ich 
aber ^l-'ujbe noch an eine Geschichte und ein inneres fest und fein 
gegliedertes Leben der Sprache und habe Ehrfurcht vor ihr als 
der Schöpfung des ewigen Geistes , an der nicht jeder nach seinem 
zufälligen Belieben und nach der Biegung seiner Zunge Andern 
darf^ Ganz gewiss darf nicht Jeder nach seinem zufllligen 
Belieben*^ an der Sprache ändern. Aber wie bringen wir das in 
Erfaforuttg, wie erkennen wir das, woran er nicht indem darfl 
Wir brauchen nur die eben angeführte Stelle weiter zu lesen, um 
zu sehen, worauf die Theorie des Hrn. Verfassers eigentlich hin- 
auslaufen würde, wenn ihr nicht die Wirklichkeit öberiill huidernd 
io den Weg träte. «Mir und allen gleicbgesinlen sind und 
«• zwar änUch klingende aber in ihrem Wesen ganz Yerschie- 
dene Laute: es ist Doppelung des Sauselautes, es ist aspirala 
der Zungenlaute. Die BrkennungsgrOnde fQr s» sind in seiner 



•> S. 34 Cllö}. 
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fierurung mit z und e deutlich genug gegeben.** Dss heifst mit 
anderen Worten: Die neuhocbdeutoche Sprache macht zwar kei* 
neo Unterschied zwiachen altem 9% und altem 9b ^) , wU%m lau- 
tet wie miumiky sie sollte aber einen Unterschied machen. Denn 
9» und a» sind ihrem Wesen ganz verschiedene Laute.^ Und 
warum sind sie denn dasi Weil das Gesetz der Lautverschie- 
bung für alle germanischen Sprachen gilt, und wir nach diesem 
Gesfiz an der Stelle des golliischen t eine Aj^pirata erwarten. 
Da wir nun elynioiogisch an der Stelle des gothischen t ein neu- 
hochdeutsches az finden, so ist dies kein Sauselaut ^ sondern eine 
Aspirata , sein wirklicher Laut mag kh'ngen wie er will ^> 

Untersuchen wir nun nfiher, wie man dazu kommt, die Wirk- 
lichkeit » die doch jedermanns Prüfung offen liegt, in solcher Weise 
nach subjektiven Meinungen zu meistern. 

Die Laute der verschiedenen germanischen Sprachen stehen 
in einem bestimmten gesetzlichen Verhällnisse. Die Aufdeckung 
der Gesetze, nach denen die Laute der einen Sprache die der 
anderen verlrelen , ist eins unter Jakob Grimms unsh rlilichen Ver- 
diensten. Die deutsche Grammatik hat klar vor Augen gestellt, 
dass im grofsen und ganzen dieselbe Yertheilung der Laute durch 
alle germanischen Sprachen hindurchgeht, das heifst: Nicht die- 
selben Laute finden sich in alten germanischen Sprachen an der- 
selben Stelle wieder ) sondern dieselben Laulgebiete, aber meistens 
in der einen Sprache von anderen Lauten eingenommen als in 
der anderen. Man kann sich diese durchgreifenden Lnutgebiete 
auch als das allen germanischen Sprachen g:emein8ame Fach werk 
denken, dessen Fächer aber die verschiedenen Sprachen mit ver- 
schiedenen Lauten (ullen. Nehmen wir z. B. die beiden gothi- 
sehen Diphthonge ai und et, so finden wir im Althochdeutschen 
dasselbe Gebiet , das im Gothischen ai einnimmt , durch ei und 4 
besetzt, das Gebiet des gothischen H durch < Weil dtea Fach- 
werk ein den verschiedenen germanischen Sprachen gemeinsames 



*) Den luiphcmismus „äiilich klingende* h.nben wir schon beseiligt. 

*) Detiu mau tiierkc wol: iNichl die biofso Weichlieil der deulalcn Spi- 
rans in missen u. s. w. der harten deotalen Spirans in ifiinat ge* 
genfiber wird behauptet oder gefordert , sondern neuboclidculscbes 
«9 soll einer gaus anderen Lautklasse sngelidren als noDhochdeut- 
sehes ff. 
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ist, können wir auch voraussetzen, dasselbe in jeder derselbe 
wiederzufinden. Wollen wir aber erfahren, roil welchen Lfuittn 
eine einztlne Sprache die Fächer ausgeffllll hat, so können wir 
dies natüriich nur durch Untersuchung dieser Sprache. Ja setbüt 
da« mius sich erst aus der Uni ersuchung der einzelnen Sprache 
ergeben, ob sie wirklich des Fachwerk der äbrigen unverinderl 
beibehalten bal^ ob sie nicht hin und wieder ein Fach ausgebro- 
chen, ein anderes in zwei geschieden, ob sie nicht bisweilen einen 
Theil von dem Inhalt des einen Fachs In ein anderes hinflber- 
geschijttet hat. 

So weit nun das Gemeinsame der g:crmariisch( n Sprachen 
reicht, können wir von der einen Sprache auf die an{iere schlie- 
fsen. Wo aber dies Gemeinsame aufhört, da hat es auch mit 
dem Schliefsen ein Ende. 

Wenden wir jetzt das eben Dargelegte auf den von Hrn. 
Prof. Weinhold aorgesleillen obersten Grundsatz der Rechtschrei- 
bung an. Br heifst: «Schreib wie es die geschichtliche Fortent- 
wicl^elong des Neuhochdeutschen verlangt.^' Und nun wiederho- 
len wir die Frage: Woher liennen wir die geschichtliche 
Forlentwicklung des NfulnM hileulschen? Aus der alleren 
Sprache könnea wir das Facliwerk entnehmen, innerhalb dessen 
sich die Fortentwicklung der neuhochdeutschen Sprache wahr- 
scheinlich halten wird. Aber in welcher Weise sie dies Facii- 
werk ausfüllen, ja ob sie es äberhaopt unverändert beibehalten 
und nicht vielmehr an mehr als einer Stelle durchbrechen und 
amgeslalten wird, das kdnnen wir schlechterdings nicht aus der 
filteren Sprache erschliefseu. Rein menschlicher Scharfsinn wfirde 
dies fm Stande sein. Man denke sich einen Zeitgenossen des 
Wolfrnm von Eschenbach mi? (len Sjiraclik* imiiiissen Jakob 
Gritnms, so weil sie die älteren gertnanijschea SprHclien belrefTVn, 
und mit dem Scharfsinn des Aristoteles ausgerüsttl und frape sich, 
ob er wol im Stande gewesen sein würde, die Sprache Luthers 
oder Lessings ans dem ihm Bekannten durch Schlösse zu kon- 
slmiren? 

Wenn wir also die wirkliche Porteniwickliing 
des Neuhochdeutsclien aus der filteren Sprache nicht er* 
kennen kdnnen, so bleibt uns zu ihrer Erkenntnis nur die Beob- 
achtung dieser Fu r ten 1 wicklung selbst und ihrer 
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Ergrebnisse Qbrig. Welche Mittel aber stehen der Beobach- 
tung diefier Fortentwicklung ta Gebole 1 Die Lilteratur und die 
lebendige Rede, das ist das geschriebene und das gesprochene 
Wort, oder in besonderer Besiehung auf die Rechtschreibung 
die vorgefundene Schreibung und die vorgefundene Aussprache. 
Denn dass man aus der vorgefundenen äclnifdichen Auf- 
zeichnung Schlüsse zieht auf die Aut^sprache des Schreibenden, 
ergibt keine neue {jueWe der Beobachtung, sondern erweitert nur 
das Gebiet der beobachteten Aussprache« 

So sind wir also mit unserer firkenntnis der ge- 
schichtlichen Forlentwickelang des Neuhoch- 
deulschea auf eben denselben «schwankenden'^ Boden der 
Aussprache and der Schreibart zurückversetzt ^ dem wir uns ent- 
ziehen zu können wihnlen , und die Sache verhält sich In Wahr- 
heit so: Alles, was der neuhochdeutschen Sprache eigen l hü ni- 
li c h ist , lernen wir entweder aus der geschriebenen oder auy 
der gesprochenen neuhochdeutschen Sprache kennen. I'ann ver- 
gleichen wir es mit der älteren Sprache und suchen zu erfor- 
schen , in welchem Verhältnis die neuhochdeutschen Laute und 
formen zu den älteren stehen und in wie weit wir die aus den 
ftbrigen germanischea Sprachen schon bekannten Lautgesetze 
auch im Neuhochdeutschen wiederfinden« Sehen wir dann eine 
Erscheinung in einer Reibe von Fällen wiederholt, so schfielsen 
wir auf ein Sprachgeselz, das diese Fülle beherrscht, nnd sind 
zu der Voraussetzung geneigt, dass alle analogen Fülle sich nach 
unserem Sprachgeselz richten werden. Seiir häufig aber ünden 
wir uns in dieser Voraussetzung getäuscht. Wir stolsen auf 
ganze Reihen von Wortern, die sich unserem Sprachgesetz nicht 
gefägt haben, sondern ihre eigenen, oft seitsamen Wege gegan- 
gen sind. Ganz besonders muss dies der Fall sein bei einer 
Schriftsprache, die wie die neuhochdeutsche Zuflüsse aus sehr 
verschiedenen Mundarten erhalten hat. Hier kann nun auf keine 
Weise dem Grammatiker das Recht zustehen , seine Gesetze auf 
Biegen oder Brechen durchzuhiln en , .vontiern er hat sich auf die 
Untersuchung ile> VuriiTldinjenen zu beschränken und nur in wirk- 
lich streitigen Fällen wird er sich für die Seite entscheiden, für 
welche die Analogie spricht. Will er sich aber von dem, was er in 
•aeinerZeit als anurkannt vorfindet, entfernen, so muss er sich auf 
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etwiis pTis (>e«ljinmte0 frOherhifi wMkHeli Vorliaii<l«nfSKiii1lckKie)ifli, 

Bichl blofs auf aligemeine Annahmen über die geschichtliche Porl- 
entwickelunpf dps Neuhochdeutschen, von der er ohne die Beobach- 
tung des Vorgefundenen gar nichts wissen würde. Er kann z. B. 
erklären: Alles, was foa Luther bis auf die Gegenwart in hoch- 
deutscher Schriflsprache geachrielwn worden ist, gehört zum Neu- 
hochdeutsclieii. Aof diesem gemeinsamen Gebiet hat die ältere 
Autm-itil 00 viei Gewicht wie die neuere. Wo sicli ein Zwie» 
apalt swiachen den Sprachfomen des sechzehnten und neunzefan- 
len Jahrhunderts findet, tritt daher ein wirltffch streirig t r Fall ein, 
in welchem der Grammatiker nach der Analogie entscheidet. Nun 
sind aber nicht wenige ton den Formen, deren sich Lessing, 
Goethe, Schiller u. s. w. bedient haben, erst im 17. und 18. 
Jahrhandert in unsere Schriftsprache eingedrungen. Es sind bis- 
weilen ganz mittelmifsige Schriftsteller, bisweilen auch biofse 
Sprachmeister gewesen , die diese Formen eingeführt haben. Da 
nan diesen Formen des 18. und 19. Jahrhunderts die des 16. 
als gleichberechtigt gegenfiberstehen , so hat sieh der Gramma- 
tilier in all den Fällen für die ältere Form zu entscheiden, in 
denen diese Form der Analogie der übrigen Laulumwandliiii^^en 
entspricht. Dass man das Zufällige in der allen Orihonrüi liie 
nicht mit in Kauf zu nehmen brauchte, versteht sich für den, der 
Lachmanns Grundsätze bei fiehandluog des Mittelhochdeatschen 
keanly von selbst.^ 

Mte sinmal ein Grammatiker so anf, so wflsste man doch, 
wie man daran wäre. Man konnte das Anziehend ond das Ab- 
stolhende, dias Grol^rtige und das Gefährliche des Unternehmens 
gegeneinander abwägen und sich entscheiden , ob man seine Mut- 
tersprache einer Kur unterwerfen will , die ihr möglicherweise das 
Leben kosten könnte. 

vn. 

Aus dem bisher Entwickelten ergeben sich zwar schon die 
Grundsätze, nach denen wir unsere Rechtschreibung behandeln 
würden* Wir wollen aber unsere Resultate noch einmal kurz 
zusammenstellen. 

1. Wir haben eine in den meisten Punkten übereinstimmende 
Rechtschreibung und an diese Rechtschreibung haben wir uns 
zunächöt zu halten. 
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t. Die deQtaohe ReehtscIiTelbDng hat sieb bnifebl, dw Aus- 
«prache d«r Gebildeten durcb ScbrirtzeicheR wiedenugeben. Eben 
dadurch iet aie der Meftstab geworden fQr die BeuHheilung des- 
sen, was für richtige gtbikkle Aussprache gill. So sagl uns 
z. B. das h in nehmen^ das dass Wort mit langem da« mm 
in nimmt, dass das Wort mit kurzem t zu sprechen ist. 

3. Obwol in den meisten Punkten übereinstimmend und im 
Princip richtig, ist die neuhochdeutsche Rechtschreibung doch 
weder za einem TOlistiDdigenAbecUuee gelangt, noch hat sie ihr 
Prindp folgerichtig ond mit glfickticher Yerircndang ihrer Mittel 
dorchgefAhrt. Der «rate Umstand macht weitere Featstellnngen 
noihwendig, der zweite erweckt den Wonadi nach swedunlbigen 
Aaiierungen unserer Bechlscbreibung. 

4. Der bei allen neuen Festsetzungen und Änderunf^ea untrer 
Rechtschreibung zuerst in Belracht kommende Gesicht^punkl ist, 
dass die in der Hauptsache vorhandene Übereinstimmung der deut- 
sehen Rechtschreibung nicht wieder zerrissen werde. Auch eine 
minder gute Orthographie, wofern nur ganz Dentscbland 
darin Übereinstimmt, ist einer vollkommeneren vorzuziehen, 
wenn diese vollkommenere «of einen Theii Deutschlands beschrankt 
bleibt und dadmrch eint nene and keineswegs gleichgültige Spal- 
tung hervorruft. 

5. Daraus ergibt sich schon, dass alle neuen Festsetzungen 
sich muglichst dem Vorhandent ii anst hl efsen , alle Änderungen 
maüsvoil und behutsam vorgenommen werden müssen. Denn nur 
so wird man in der Hauptmasse einig bleiben, das Zwiespältige 
nur einen verhällnismaibig kleinen Theii des Ganzen liusmachen. 

6. Festsetzungen und Änderungen niAssen sich dem Grund- 
charakler unsrer bisherigen Orthographie anschliefiien. Dieser ist 
aber ein ftlierwiegend phonetischer, ausgesprochen in dem Grund- 

/ salz: Bring deine Schrift und deine Aussprache möglichst in 
Übereioiitimmung. 

7. Die Einführung: historischer Unterscheidungen, die in ge- 
bildeler Rede nicht mehr gesprochen werden, ist zurückzuweisen; 
die Bezeichnung unsrer jetzt gültigen Aussprache durch die Schrift 
festzuhalten. Daher ist die neue Vertheilung der •% und m zu 
verwerfen. Unter den verschiedenen Arten, auf welche man die 
jetzt gültige Aussprache zu bezeichnen gesucht bat, gibt die 
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Heyses (Sch«igr. 12. Aufl. 7i--78) tieft Lnui am ga»miv«til«|i 

8. Attderungeii der lMrb5fliaUiclieii Mrejbwriee serfaileii in 
tiwti wecenlliob vcrschkdene KUiwea» nüwliicb eraleoB in solche, 
die den L«iit der bisherigen Zeichen nicht verfindem, sondern nur 

durch andere Zeichen ausdrücken, und zweitens in solche, die 
ausgesprochen den bi.sher geg^ebcnen Luul verändern. 

9. In die ei>le Klasse gdiörl phoneli^ch die Frage üln r die 
groJsen Ai:fans:Kbuclistaben der öub^lunliva. tiir den Laut ist die 
Frage gleichgültig. Darür dass die Schulen die grofeen Anfangn- 
buchstaben der Subsinntiva jel2l nicht beseitigen kdnnen, sprechen 
nich aach eifrige Anhänger des Kleinschreibens aus Substantivs 
jind also grofs zn schreiben. Adverbia (anfangs, theils n. s. w.) 
sind jedenfalJs klein n schreiben. Ebenso die Pronomina yetnand, 
niemand u. s. f.) In Beireff der übrigen Wörter würde ich der 
Schreibweise den Vorzug gebefl| deren Erlernung am wenigsten 
Zeit und Mühe kostet. 

10. Die neuhochdeutsche Rechischreibung hat gestrebt, die 
langen und kurzen Vokale zu unterscheiden. Eine solche Unter- 
scheidung ist ein offenbnrer Vorzug einer Schrift. Niemand wird 
es fAr eine Unvollkommenheit oder «Pedanterie'^ der griechischen 
Schrift erklAren^ dans sie i} und e» o» und o unlerbcheidet ; nie- 
mand die DSwm^ari des Sanskrit darum tadeln, dass sie kurzp 
und lange Vokale überall genau bezeichnet. Auch ist neben dem 
wissenschaftlichen Vorzug der praktische IS ulzeii einer solchen 
üntersclieiiluLi^r augenläilig. Die Schrift gibt ein Aiiliailen iur die 
richtige gebildete Aussprache. So zeigt das h in nelunen sofort, 
dass man nicht sagen darf nmnmen , das mm in kommen , dass 
man nicht aagen darf IroAme». Dies ist nicht nur für Fremde, 
welche die deutsche S|iracbe erlernen , sondern auch ffir Deutsche 
der verschiedenen Mundarten von grofser Wicbiigkeif. Die Unter- 
Scheidung der langen- und kurzen Vokale ist also beizubehalten. 
Aber nicht zu läugnen ist, dass unsere bisherige Rechtschreibung 
in der Art, wie sie diesen Unterschied bezeichnet, sehr unbelioKen 

') Einige Falle bat jedoch Ueyse miMveratandeii. So tollte er nach 

seiner eigenen ftegel eohretbeu deetielU usil weswegen* 
') Weiebold $.34. 

R « 11 m a r , Ob«r 4#ttt«ek« K«chlichreibuag, 3 
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tut Denn erstens bexeichnci sie «owol die Linge ab die Kärzt, 
während dodi eins von beiden genfigle, und sweitens bedient sie 
aich für die Lttnge der Terechiedenarttgelen Bezeichnungen* Den 
honen Vokal beseichnet sie durch Verdoppehing des darauf foU 
genden ffonaonanlen (Aommen, schaffen an f.), «len langen auf 
vier Arien, nAnilich I) durch Verdoppelung des Vokals (Sanl^ 
Beere) ^ 2} durch h {IVa/il, eniöehi en) ^ S) durcti e f Zi>/ , m;/), 
4) nur dadurch) dass sie den darauf folgenden lionsonanien ein« 
fach aetsk (vgl. »cMufen mit tckaffen, He waren mil Süier- 
barren^ andereTseila geben mil fieAme», dir mit Ihr u. a. f.). 
Hier hat eich nun da« BHlfirfma nach Vmnrachung dieser Sehreib- 
weiee so dringend geilend gemacht, dass die Schreibung vieler 
Wdrler wirklich achwanhend geworden ist (vgl. Mmmtm und Mtt»z^ 
die Sooley Sohie oder Sole des Salzes, Smame und Same {ae- 
men) u. s. f.). Den Schulen irgend eines deutschen Staates eine 
durcli»i;r«Mfende Arulening der ganzen Vokalbezeicbnung zu sofor- 
tiger Einführung zu empfehlen , kann uns nicht in den Sinn kom- 
men« Wir Wörden dadurch unsere obersten, unter I) und 4) 
aufgeatelllen Grundsilse umslolken. Wo! aber ist sehr zu wün- 
schen, dass schwankende Schreibweisen nach einem und dem- 
selben I^'ncip festgestelH werden. Dam aber ist nöfhtg, dass 
nuin sich verslindige, -welcher Ton den verschiedenen Bezeich- 
nungen der Länge und Kurze man den Vorzug geben will. Nur 
au diesem Zwecke, nicht um i^ofort eine allgemeine Anderuag 
einzuführen, wollen wir einige Worte darüber sa^en. Vor allem 
aber mässen wir bemerken, dass wir hier nur von solchen Än- 
derungen reden , welche die bisher geschriebenen Laute durch an- 
dere Zeichen ausdrücken, nicht von solchen, welche diese Laule 
selbst verindem wollen. Dass man in der Wahl der Bezeich- 
nungen anders verfahren würde, als unsere jetzige Rechtschreibung, 
wenn man von vorn anfangen dürfte, unterliegt keinem Zweifel. 
Man Wörde sich ent.scheiden , ob man die kurzen oder die langen 
Vokale bezeichnen wolle und sith mil einem von beiden begnü- 
gen. An sich betrachtet ist das eine so gut wie das andere. In 
unserer jetzigen Orthographie aber ist die Bezeichnung der Kör- 
nen einfacher als die der Längen. Sollte man deshalb eine neue 
Orthographie auf der Grundlage der hergebrachten errichten, so 
würde man hesser Ihun, die Beaeicbnung des kursen Vokals be- 
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(onter Sythen durch Verdoppelung de» darauf folgenden Konso- 
' oantcn beizubehalten und durchzuführrn *) , für den langen Vokal 
aber nur die Regel zu geben: ^^Nach langen Vokalen wird der 
Konsonant einfach geschrieben.^' Unsere jetzige Orlhograploe be- 
folgt diesen Gmndealz in onsabUgen Fällen (schiafen, sogmf 
hegen, gebm^ iretm Q* 9. f.)» tmä man wird deebalb in schwa»- 
kenden Ffillen am befiten Ihnn, wenn man Mi för diese ein- 
fachste Weise 9 die Lftnge nu bezeiclinen, entscheidet. 

11. Das anter 10 Gesagte ist selbetverstlndKeb auch auf 
den Gebrauch des th anzuwenden. Nur dass bei diesem missver- 
standenen Zeichen noch einige besondere Umstände eintreten , die 
seine Beseitigung in gewissen Fallen wunschenswertb machen. 
Obwol im Neuhochdeutschen nur Zeichen der Vokaidehnung , hat 
sicli das ih docli in einigen Wörtern eingenistet , denen die gebil* 
dete Aussprache icarzen Vokal luerkennt, iiämlich in Wirth und 
TAurm. In diesen ist daa A sn tilgen, weil es seinem eigenen 
Zweck widerspricht. Aber auch in anderen Pillen wird man bei 
Beseitigung dieser seltsamen Schreibweise etwas unbedenklicher 
verfahren dürfen als bei den übrigen Delitizeichen. Man schreibe 
also nicht blofs Gebet ^ Gebot Geburt, Abenteuer j de) und die 
Hut, behüten j sondern auch Beimai und Ai'mui. Auch gegen 
die Schreibung Mut, Wuty Glut, Fluty Blüte j Not, nötig, roi 
wQrdft man nur das einwenden können, dasa die gröHwre Masse 
der Littt»ratar hier allerdings noch nm th resthSII. Eine Veidonke- 
lung dee langen Vokals ist nicht za befBrcbtenj wenn wir nm* 
anyerbrttchlich an der Verdoppelung nach kurzem Vokal fnkratend 
und auslautend festballen. (Al^o Mut^ aber Schutt-, Aotj aber 

12. Wir haben bisher von solchen Festseizungen und Än- 
derungen der Schreibweise gesprochen» bei denen es sich nicht 
um einen swiespältigen Laut, sondern nur um eine Yerschiedene 
Bezeichnung desselben Lautes handelt. Wir kommen nun zu der 
zweiten Klasse von Schwankungen und Änderungen, bei denen 
die verschiedene Schreibung nicht der verschiedene Ausdruck eines 
und desselben Lautes ist, sondern bei denen die eine Schreibung 
einen anderen Ldüi bezeichnet als die andere. So ist es z. B. 



/) D«8 Nähere siebe in der folgettUeu Abhandlung 

8* 
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bei bßtrieftm und teirü$m% M Gekir0e vnA Chbürge u. «. f. 
Ziehen wir es hier niclit vor^ Doppelformen bekleben zti latsen, 

80 hat die Sprachgeschichte zu entscheiden. Diese Entscheidung 
ist meist sehr leicht, wenn wir nur die alte Sprache befragen. 
Danach wurde z. B, die Form beiriegen ohne Widerspruch fest- 
stellen. Fragen wir dagegen auch nach den analogen Wöriero 
4tf nesbochdeuifrchen Sprache, so wird die Beaniworliing: bia- 
weilen sehr schwierig, wenn sich nämlich beide Formen doreh 
anerkanvle Analogien schätzen lassen. So sprieht z. B. die Ana> 
logie fast eiaatimmig fflr betriegetk (vergl. teMe$sm, tehUetxm, 
biefftm v; 8. f ), aber das gMehfalla analoge lügen spricht für 
hetrügen. ('ch/rge isl der allen Sprache nach entschieden das 
hiiire , abti iSebürge ist nicht fehlerhafter als die Würde. 
Das Übergewicht der einen Analogie wird jedoch schwankende 
Fälle gewöhnlich auf seine Seile hinüberziehen, und dies wird 
um so eher geschehen^ wenn die überwiegende Analogi« zugleich 
•eniweder den allen Lanl selbst oder doch den ihm verwandleren 
neuen Laol behau]»tet bat Das Erste Ist bei QMrfe^ das Zweite 
aicher bei den meislen und vielleiohl bei allen Flexionen von be^ 
iriegen der PalL 

Wer sich nicht damit begnügt, wirklich schwankende Fälle 
auf die arigeiieix iie Weise fesIzUf-lellen, sondern auch allgemein 
anerkannte Formen angreift , der sagt sich ios von der Schrift- 
sprache der letzten hundert Jahre» Dies zu thun steht natürlich 
jedem Schriflsieller frei, ebenso wie die Annahme einer durch- 
greifend neuen Bechtschreibung. Von einer Einführung solcher 
Neuerungen in die Schulen könnte aber jedenfalls erst dann die 
Bede sein, wenn die Sachkundigen ganz Deutschlands sich über 
Ziel und Mitlel derselben verständigt haben. 



Digrtized by Google 



Zweite Abhaiidlu»^. 



Die Verbesserung der deotscheD Rechtschrdbnng und die 
Feslsieliuug streitiger SchreibweiseD. 

In ^iner frOhenn Abhandhiß^ ^) habe ich das Prindp detr 
dentAchen' RechUehreibung^ festmteUen getmukiL Dies mnasC« vor 
Allen Dingen gescbehen, wenn nicht alle weiteren Brdrtaranfreir 

den Charakter eines unfruchtbaren Rtnundherfiidene an sich lniig:eit 
sollten. Ein verdienter Schulmann hat in Bezug auf unseren 
Gegenstand die Meinung ;hiso e>prn(;hen : „Die Volksschule hat 
ruck.sichtlich der liechlschreibung^ den ricbUgsten Takt bewifsen^: 
sie hat das nothwendigste borirhtiot, und lässt den Streit Streit 
aein.» Wae den riehti^ren Takt der Votkesehnie betrüfl, äo atimaie 
ich dem Herrn Verfasser bei. Die Volksaehule steht Oherhaofl 
dem praktischen Leben su nahe, nm sich eine Thmrie aafdrftngan 
£a lassen, die gerade das Gegentfceil von dem anstrebt, was das 
Leben verlangt. Insbesondere aber verdient der gesunde Takt 
alle Änorkciinfinff, womit das , Erste Sprach- und Lesehnch für die 
katholischen Volksschulen im Kaiscrlhum Ö'>tprreich' maisioe Ver- 
besserungen der Rechtschreibung mit dem wolbegrüddeten Fest- 
halten am Allen zu verbinden gewusst hat. V^^enn aber Herr 
Scbnlrath Wilhelm meinl, der Streit um die deulsche Rachlsdhrei* 
bttnf lasse die Volksschüle miberflhrt, so widwapHchl dem dar 
u- 

') Ober deutsche Reciitscl^reibuiig, in der ZeiUobrifl für die dslerr* 
Gyraii. J855. Hefl I. ' 

*) Hr. Schiihaih Wilhelm zu Troppau, iu der Zeilechr. f.d. öelerr. 
Gymnas. 1855, lieft III. S, 372. 
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Angensckein. Pie Scbdler in deo VollcMcliulen mftsseii freilich 
inil «ileni Slreiten über die Richlachreibanf visnclionl bleiben. 
Aber die Lehrer, ond wenn diese nicht nnmiUelbar, eo doch ihre 
vorgfesetsten Behörden und die Seminare, in denen die Volkeechnl- 

lehrer ihre Bildung erhalten, werden von dem Slreit um die deut- 
«clie Rechtschreibung reichh'ch in demselben MaCse berührt, wie 
nur irgend die gelehrten Schulen. Selzen wir z. B. den Fall, die 
Theorie, die wir in unsrer ersten AbhainUang bekämpft haben, sei 
richtig, dann wird sie auch über liurz oder lang Eingang ins 
Leben finden mfisienf und eine veretfindige Behörde wird eich l&r 
verpflichtel htllen, ihr dieeen Eingang nu erleichtern. Dann aber 
wild in einiger Zeil der Volkeechullehrer eine völlig andere Or- 
thographie, ja com Tbefl eogar eine andere Sprache zo lehren 
haben nis biäher^ und das ist doch wahrlieh Keine gleich{rültig:e 
Sache für die Volksschule. Der Schein der Geriiigfügigkeil tiiii.^chl 
nur so Innge man in den ersten Anfängen steht; je weiter man 
vorräciit, um so mehr tritt der principielle Zwiespalt auch prall- 
tisch vor Augen. Bs isi wie wenn bfi einer Eisenbahn zwei dir 
veifirende Kurven aus demselben Bahnhof auslaufen. Man halt 
sie nn Anfang bemah Ar parallel« so garingfögig ist ihre Ab- 
weichung. Je weiler man aber konunt, um so mehr entfernen 
sie sich von einander, und wer im Vertrauen auf die scheinbar 
gleiche Bichtung beider Geleise sich dem falschen Dahnzug an- 
vertraut hätte, der würde in einiger Zeit mit Schrecken gewahr 
werden, dass er nach iNorden statt nach Süden fahrt. 

In der Zeit, die seit der Abfassung meiner ersten Abhandf 
hing verflossen ist, hat das königliche Ober-jSchulcoUegium zu 
Hannover Regebi ßr Deutsche üeohtschreibung veröflenUiohl 
IKe Ausarbeilung Ist nach Angabe des Vorworts num grölsten 
Theil ein Werk d^ Hm« Director Hoiltoann in Lfineburg. In der 
€onferenz aber, deren Ergebnisse Hr. Dir. Hoffmann auszu- 
arbeiten halle, haben sich zwei wesenth'ch verschiedene Gründen- 
sichten geltend gemacht. Das ersieht man erstens aus der ange- 
führten Drucksehrirt selbst, in weicher an einer der wesentlichsten 
Stellen b^ide Ansichten neigen einander gestellt sind. Zweitens aber 
erkennt mm es auph| wf nn in^ die Ergebnisse der Conferen« 



'I Clauelbal i85S. 
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mit den Prineipion vergleicht, Ak ffr. Diredor IMfnmiiR In telii«ii 
eigencfl «^rairirnalischen Sdiriflui auro:eslelll hat. Die Conferdi» 
Schlierst sich fast uberall eng an das Bestellende aa. Nur an ein- 
zelnen Stellen wird einer Veränderung der Rechischreibung im 
Sinne der sog^enannten historischen Schreibweise der Zutritt ge- 
•lattel und a«ch hier an der wiehtigaten Stelle mir mit Gegea- 
oberslellung der hergebrachten Schreibweise ku beliebiger Wahl 
Hab verdankt dies Ergebnis einerseits der (Hrabtiscbeii Einsicht 
der Hannoverischen Sdmlbehdrde, andererseils der anerkennens- 
werthen Mäfsigung des Ilm. Director HofTmann, wie wir sie aus 
«einer Neuhochdeutschen Schulgnmiinaiik *) bereits kannten. Ich 
freue mich, dass auf diese Weise ein Resultat zu Stande gekom- 
men ist, dem ich för die gegenwärtige Orthographie bei weitem 
ifl den meisten Punklen beipflichten kann. Denn wird auch die 
Folgezeit nodh mehiTache Verbesserungen unserer Bechlschreibung 
auf dem ricktigen Wege bringen, so war dock für jetzt die Raupt- 
aachcy sick nicht auf einen falschen Weg zu verirren. In rein 
tbeorellscher Hinsicht wSre es QbHgens nicht anerwAnscht ge- 
wesen, einntal die Principien streng (lurcligelührt zu sehen, durch 
welche Hr. Director HofTmann auch in dar ofTicieiien Ausarbeitung 
zu der neuen Schreibung der Zischlaute gelangt. Da eine be-> 
gründende Denkschrin der Hannoverischen Ausarbeitung nicht t>ei- 
gegeben ist, so will ich in der folgenden Abkandlnng den An- 
sichten, die Hr. Director Hoffmann in seiner Neuhockdeulscheu 
Schulgrammatik entwickelt, eine besondere Berdcksicbtignng schen- 
ken. Wenn ich aber genöthigt bin, Hrn. Hoffinanns Ansichten ent- 
gegenzutreten , 80 hindert mich dies doch nicht , die sonstigen 
Verdienste seiner Arbeilen anzuerkennen. Ebenso wie ich d^e Ge- 
legenheit gern ergreife, um mich über mein Verhältnis zu Herrn 
Pfof. Weinhold näher auszusprechen. Seine Abhandlung über 
deutsche Rechischreibung vertritt eine Ansicht, die sich in den 
lelssten Jahren viele sehr achtbare Anhänger verschafft hat, mit 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit» Ware diese Ansicht Aberhaupt zu 



') Das «für jetzt* S 17 ist wol nur eine Concession , die m«n der 

Nacbgiebigkeil der 8. g. Histofiscbeti in anderen Funkten 8ehukl«g 

zu seil) frlaul>ü» 
*) Zweite Aua. Uaiislhal t85S. 
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lialtffi, so würde sie durüh V«rlreler ytm mAt^w Begtbung gewiat 
gehaKm werden. Ich glaube aber nachgewirten zu haben, daaa 
flia nicht la hallen iat. 



Krster Abschnitt* 

Die Qberlieferte Gestalt der deotseben Recbtsehreibaog 
bildet die Grundlage aller weiteren Verbeaserungen. 

I. 

Wir knüpfen onaere ferneren Erörterungen an die Ergebniase 
unarer eraten Abhandlung an. Als Auagangapunkt für aUea Weitere 
haben wir unsere biaherige, in den meiaten Punkten ubereinalim- 
mende Recbtachreibang erwieaen. Dieae Rechlachreibung hat aich 
bcftlrebt, die Aussprache der Gebildeten durch Schrinzeichen wie- 
derzugeben und ist tbeii dadurch der Mafs^tab für die BeuiOiei- 
lung dessen ge^\ ( iden, was für richlifre gebildete Aussprache gilt. 
OIjwo! aber in den meisten Punkten übereinsfinrimend und im Princip 
richtig, ist die neuhochdeulsche Rechtschreibung doch weder zu 
einem vollständigen Abachluss gelangt , noch hat sie ihr Princip 
Aberall folgerichtig und mit glucklicher Verwendung ihrer Mittel 
durchgeführf. Der ente Umatand nacht weitere Featatellungen 
noihwendig, der zweite erweckt den Wonach nach zweckmilhigen 
Änderungen unarer Rechtschreibung Auch wer sich streng auf 
Festistellung des Schwankenden beschränken und sich aller Än- 
derungen unserer bisherigen Rechtschreibung eii (hallen will, wird 
sich docii genolhigt sehen, die lirundsälze darzulegen, nach de- 
nen er seine Feststellungen vornimmt. Diese Grundsätze aber 
werden zugleich die Ansichten enthalten, nach denen er unsere 
Rechtschreibung an den Stellen regeln wflrde, an denen sie noch 
nicht folgerichtig durchgeführt iat. In diesen» Sinne zunächst bitte 
ich das aufzunehmen, was im Folgenden von einer möglichen 
Verbesserung unserer Orthographie gesagt werden wird. 

2. 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir einen Bhck nuf die liechl- 
schreibung einiger anderen europäischen Haupt volker werfen, 

') i!»i«rh« dio erste Abhaudl. 8. 32. 
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Nicht als wollten wir dies weifschichtige Thema hi^^r einer erschö- 
pfenden Erörterung unlerwerfen, sondern iwr um einige Punkte 
liervorsiiheben « die uns im weitem Verfolg unserer Untersuchung 
dienlich sein liöoneiu Unter den bedentendsten Romaniaclien Völ-» 
kern besitzen die Italiener «cbon seil lange eine (mit geringe 
f&gi^en Ausnnhmen) streng dorcligeffibrte pbonetische Schreibwelae. 
Die Spanier, s^hon seil den Anfängen ihrer Grammatik einer 
plioii! li^chen Schrei bvveise zufütrebend , habt n dieselbe in iiiuerer 
Zeil fast mit der S(reng:e der Italiener durchgeführt. Endlich die 
Franzosen sind einer vielfach historischen Schreibweise ver- 
fallen , aber nicht ohne das ßeslreben , wenigstens in einzelnen 
Funkten ihre historische Schreibweise phonetisch 2a verbessern* 
Bs ist nun höchst lehrreich » zu heohachten , wie die beiden 
«ftdiiohen grofsen Vdlksr eich su einer wahrhaft phonetischen 
Sehreibweise hindurchgearbeitet haben« Denn man vriirdn aich 
sehr tauschen , wenn man glaubte , die Italiener seien vom Beginn 
ihrer Litleralur an im Besitz ihrer trefflichen phonetischen Schreib- 
weise gewesen. Znr Zeil der <'r>ten grofscri LiihMaiui blute Ita- 
liens war die Schreibung überhaupt noch nicht test geregelt und 
mnn schleppte sich von daher bis in das sechzehnte Jahrhundert 
hinein, mit einer Menge historischer Bachsleben » die mit der Aua- 
sprache nichts mehr zu than hatten. Man schrieb apio (ataU aUe^ 
aus Lateinisch aptum) , deeio (statt deüo^ aus Lateinisch iMrAfm) 
o. 8. r. Erst die Grammatiker des sechzehnten Jahrhunderts re- 
gellen die Schreibung der Aussprache gemäfs und schufen den 
llalienern die nahezu muslerhafte phonelische Schreibweise, um Hie 
sie manches andere Volk beneidet. Einer der scharfsinnigsten 
unter diesen Grammatikern war Lionardo Salviati, von dem 
Lachmann sagt: ^\>et vortreffliche Lionardo Salviati« der mir 
immer in Vielem als ein VorhHd erschienen ist, and dessen Ar- 
heilen jeder gena« kennen mulh, dsr iber metne Varauoha, die 
mittelhochdeutsche Orthographie zu bestimmen , orlheüen will» 
Die Grundsätze, nach denen er verfuhr, fasst Salviati am ge- 
drungensten zusammen in der fünft« n rarticella des drillen Buchs 
seiner sprachlichen Bemerkungen über den Üecameron. Sie fuhrt 
die Oberschrifl: «Dass die Schriit der Aussprache folge, wahres, 

^) Vorrede lum Wolfram von Gscheiibacb (Betlin 1833) S. VIII. 
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erstes und allgemeines Fundament des Richligschreibens*' *) , und 
Salviati beginnt sie mit den Worten: «Aber das wahre und erste 
und allgemeine Fundament des Richti^schreibens ist, wenn ich 
nicht im irrlhum bin, da«« die Schritt der Aussprache folge, da 
elwa« Anderes als diese auszudrücken and sie dem und dort dar- 
zaalellen, wohin ihr Klang nichl kommi, nicht die Abaioht nnd 
mithm auch nicht die Pflichl der Schrift ie^ % 

In Spanien erlilirte »chon der älteste GraromaUker Ankmio 
de Nebrija (nm 1492) die Tollkommene Obereinalimniang der 
Schriftzeichen mit den Sprachtönen für die Hauplbedingung einer 
guten Rechtschreibung Diesem Ziel suclile sich die spanische 
Rechtschreibung seil jener Zeit melir und mehr zu nähern. Seil 
dem Jahr 1741 übernahm die von Philipp V. gestiftete Akademie 
die Sorge für diene Regelung. Dennoch waren im Anfang un* 
aeres Jahrhunderte noch eine Anzahi won ünkhirheiten und Zwei- 
dentigkeilen in der apaniechen Orthographie vorhanden. Diese su 
beseitigen, unternahm die spanische Akademie durch die so ge* 
nannte neue Orthographie , die sie im Jahr 1815 an die Stelle der 
früheren seUte. Ohne uns auf das Materielle der Sache einzu- 
lassen, wollen wir nur bemerken, dafs diese neue, dem phone- 
tischen IVincip noch mehr entsprechende Orthographie in Spanien 
schnellen und allgemeinen Eingang fandV^ 



fimdamnUe deÜ9 Meriutr corrHtamenler* ätUori äei farktn, 
F««<IAl i94B. Deila ftwelta nobile (T UaÜA, Tomo quarlo DeUü 

grammatica. Degli avvertimenti della lingua sopra *l DeemneroMe. 
Voüime primo äel CmaUer Umuwda Satoinü, p. iS5, 

*> «ifo ü vero, t pnmierop 0 penerai fimdamenio deUo tcrhur cor- 
rettamenle, iy se io non smo errato^ eAe la scrittura teguttHA 
pronunzlOy posciachi altro, che d esprimerta , e di rappresen- 
tarta a chi. e doue mn tw pernenga il sumo, non ö lo nten- 
dimenlo , iie per comeguente i vflcio suo.^ Ibid. t)ie soiiMti^eii 
Schwäche ti und Souderharkeileo des Salviati geben uus natürlich 
hier nicliLs an. 

*) C F. PrAnceson» Grammatik der spanischen Spraclie. 4. Aufl. Leipz. 
1B55. S. 2G. 

Fraiiccson ,1. » O. 8. 99. Die«, Grammatik der romanischen Spra 
chen, ThI. I, S. 97. 
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Pas Französische hat seine Orthographie In unzihligeo 
Fallen historisch werden lassen. Es fuhrt eine Menge von Buch- 
ataben mit fort, die schon seit lange nicht mehr gesprochen wer- 
den 9 drflckt öfters denselben Laut in verschiedenen Wörtern durch 
ganz Terachiedeue Zeichen aua nnd gibt andererseita einem und 
demselben Zeicben in verachiedenen Wörtern einen ganz verschie- 
denen LauL Dabei aber iat die Art, wie dna Franzöaiache nichta- 
dealowenig^ In einer Reibe YOn Fällen dem pbonetiachen Princip 
gerecht zu werden gesucht hal, nicht minder lehrreich ala der 
fast völlige Sies: des phonetischen Princips bei den Italienern und 
Spaniern. Woch unter [>u(lwig XIU. , in den ersten Jahrzehnden 
dea aiebzehnten Jahrhunderts, schrieb man traicu eraie»}, 
€Ognoi9sancB (jetzt connaist»anc€) , este (jetzt ete)y u. s. w. Am 
intereseantealen aber iat die Art, wie nach langen Kämpfen end- 
lich im Jahr 188» die Auagleichimg dea Lanla und der Schrifl- 
leichen in Bezog auf die Buchelabenverbindongen a< und durch- 
gesetzt worden ist. Daa Schriftzeichen hatte früherbfai in vie- 
len Wörtern den Laut des deutschen a, in vielen anderen den dea 
deutscfien oa. W;iiirond so das Schriftzeichen oi zwei ganz ver- 
schiedene Laute darstellte, wurde andererseits der Laut des deut- 
schen ä durch zwei verschiedene Zeichen gegeben, nämlich bald 
durch bald durch ai. Wer bei uns die Anfange des Fran- 
zftsiachen noch vor dem Jahr 1885 und aua Büchern gelernt hat, 
die der alten Orthographie anhiengen, der erinnert aicb, welche 
Möhe und Zeit ea gehostet hat, bia er die ci an jeder Sldle richr 
tig aussprechen, die ot und ai fOr den Laut dea dentachen ä 
richtig setzen lernte. Die erst er e ►Schwierigkeit ist nun zwaf fÖr 
den Franzosen grofsentheils nur gerincr, die zweite aber macht 
ihm ebensoviel Mühe wie uns; und alle diese Mühe konnte man 
sparen , sobald man beschloss ^ das Zeichen ol nur noch für den 
Laut oa zu gebrauchen und es öberatt, wo ea hiaher den Laut 4 
gehabt hatte, durch daa Zeichen M zu ersetzen, das diesen Laut 
ohnebin schon in unzähligen Wdrtem atsdrfichle. Schon im 
Jahr 1675 machte der Advocal B^rain zu Ronen den Vorschlag 
zu dieser Änderung, aber er fand Iceinen Anklang. Im 18. Jahr- 
hundert verfocht Voltaire die Änderung so lelihali , dass man 
«eildem die neue V erlheiluii^^ der oi und ai rorUiographe de Vol- 
taire zu nennen pilegt* Aber auch er drang nicht durch. Die 
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Akarfenne «fkllrle sieh dngedfieii. * BntfHch im Jalir 1885 hat die 

Akademie ihren Widersland aufgegeben und die neue , dem pho- 
nefischen Princip anffenäherle Schreibweis«' aniErenoitnnpn *). Man 
sielit liitraus, dass auch die Franzosen die Vuizüge einer pho- 
netischen Orthographie wol zu schätzen wi^o, Lahrreich isi ne-. 
beRi>ei, wie man nicht sofort nach den Forderungen der streng* 
alen Theorie auf ein einfoches Zeichen fär den einfachen Laul ä 
gedrungen, aondem sich begnftgt hat« die Btehalalienkonibination 
«I, die den Laui ä in einer Unsabi von Wörtern bereite hatten 
an die Stelle des ej treten tu laeeen , wO diee bisher denselben 
Laut ä ausgedrückt halte. Das war das prakliäch zunächst 
GeibrHerlf. 

■ ' Wie die romanischen Sprachen , so haben auch die geraia- 
machen sich getheilt in solche, die das phonetische, und solche^ 
die das historische Princip an die Spitze ihrer Rechtschreibung, 
stellen. Wie das Oeulscbe immer, das phonetische JPriecip ober^ 
an geatelit liat, so bat sich das Englische .eine dermaCien bisto* 
: rieche Schreibweiee über den Kopf iirachsen la^n, dassi Ter-' 
glichen mit ihm , selbil das Prenzöaisohe eine fitierwiegende Menge 
phonetischer Elemente zeigt. AhmentÜch haben die englischen Vo- 
kale jetzt beinalie durciiaus eine andere Aussprache als die ihr 
Schriftzeichen ursprünglich ausgedrückt hat. 80 wenn 1 den Laut 
des deutschen ei^ ee den des deutschen t bezeichnet u. 8» w. Ich 
habe in meiner ersten Abhandlung das Unheil eines der größten 
Bngliseheit. Linguisleo ttber die |,abscheuUche und fast lächerliche 
Unvollkommenheit der Englischen Orthographie*» angeffihrt *>. Hielt 
will Ich nur noch auf einen anderen sehr erhefaliehen Obelstand 
hinweisen, den diese Orthographie mit sich bringt. Der Auslän- 
der weifs , welche unsägliche Schwierigkeil es macht , das Enir- 
lische durchweg richlig lesen zu lernen. Icii meine iiier niciit die 
Noth, die dem Fremden die Hervorbringung mancher eigeuthum-* 
liehen englischen Laute verursacht ^ sondern die Muhe, die^ es 
kostet, bis man sich eingeprfigt liat, welcher lasut in verschie- 
denen Wörtern einem und demselben SohrifUeichen auknnunl, wo 



') Vgl. Grnminaire des Granttnairea — pgw Girauif DwMer, //. ed 

BrtixeUes t84i, p. // sg. 
') S.21. 
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ea den Laut von wo dfu- von 4 hui , wo « » « , wo » 4, 
wo»« iai, u. 8. w. Der Bnglftnder mIM befindet eich nun 
xwar eefner Selirift gegenüber in einer andere» Lage aie derAon- 
tinder. Ist er in einer g^ebildeten Familie aurgewacbeen, eo kennt 

«r beitn Lesen in den meisten Fallen den Laut, den die gebildete 
AussfirHche dem Wort erlheill. ist er dies aber nicht, kommt er 
von eini'r Provinzialmundart her, so gibt ihm die verworrene 
engflische Schrift nur eilten sehr schwachen Anhalt Tür die ricl^ 
lige Aussprache. Vollends aber beim Schreibenlerncri hat der ge- 
l»ildete wie der ungebildete Engländer beinabe dieeeUw Muhe, die 
wir beben , wenn wir geechriebenee oder gedruckte« Bngliecb rich- 
tig lesen lernen wollen. Aus4lie8em Geaichtepunkt, au« Mm Go- 
eicbteponkt der Volksechole, wfiiischen viele Engländer eine grds- 
^erf I bereinslimmung der Schrifl und der Aussprache hei zuittlien. 
So berechtiget aber ein üclches Virlangen auch ist, «o ist das 
rnlernehmen docli ein auf-i ro/dentlich sohwiei i^^f s und könrile un- 
richtig angegrifl'en zu einei heillosen Verwirrung lühren. Der Zwie- 
spalt der Ortboepisien an nicht wenigen Stellen wäre vielleicht 
noch das geringste Hindernis. Denn man konnte sich in solchen 
Fallen bald für den einen derseiben entscheiden ^ bahi auch go* 
schriebene Doppelformen gestatten , wie sie ja sogar dem Ilalie- 
ntschen nicht ganz fremd sind. Aber der Ubergrofse Absland der 
bisherit^en Sciirifl von der Aussprache und die eigenlhümliche 
Trübuiia der Vokale in der letzteren erschweren die Einführung 
einer naturgemäfseren Schreib wt iöe ganz aul4>erordenflich. Scheint 
es doch , als wolle man an einzelnen Stellen zuvörderst die Aua- 
sprache wieder mehr der Scbiift anpassen. So wenn man eomA- 
wark nicht mehr wie früher Mätiek ausspricht, sondern seinen 
Buchstaben gemils. Dass al>er auf diesem Wege nur an verein- 
zellen Sielten nu helfen ist, vorsieht sich von selbst« weil man 
sonst zu einer gans anderen Sprache gelangen würde als sie Lord 
Chalham und Lord Byron , ja als sie Shakspeare und Baoon ge- 
sprochen haben. 

8. 

Kehren wir nach dieseoi Ausblick auf einige andere Haupt- 
sprachen zu unarer deutschen Bechlschreibuog und deren etwaiger 
Vervollkommnung zurück, so mflasen wir zuvörderst den Satz 
wiederholen, dasK die Änderungen der herkömmlichen Schreib- 
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weise, die man in Vorschlag gebracht hat, {n zwei wesentlich 
verschiedene Klassen zerfallen; nämlich ersileas in solche, die den 
Laut der bisherigen Zeichen nicht verindern, sondern nur durch 
andere Zeichen aosdrflcken, und sweitene in solche, die ausge- 
sprochen den bisher geschriebenen Laul ?erindem Das Zweite 
wfirde X. B« der Fall sein, wenn man statt Böile (iartarwij 
schreiben wollte Beile oder statt W^rde (äiffniias) Wirde. 
Dös Ei'slere dagegen können wir uns rechl deutlich machen, 
wenn wir uns die verschiedenen Arien, wie wir die lano^en Vo- 
kale bezeichnen, vergegenwärtigen. Das Dehnungs-A in dem Worl 
Jahr hat keine andere Bestimmung, als das verdoppelte a in dem 
Wort Hu an Beide Schreibweisen dienen nur daau, ein und das- 
selbe lange a «uszndrflcken. Ebenso Ist es in 9ehr und Meer 
Omare") «. s. w. Wenn man nun beschlösse , diese Verschieden- 
heit in der Bezeichnung eines und desselben Lautes abzuschaffen 
und durch eine einzige g^leichmän^lge zu ersetzen, so wOrde da- 
durch an der Sprache selbst gar nichts geändert, sondern nm an 
der Art , ihre Laute durch Schrifizeichen wiederzu<reben. Man 
nehme z. B. an, alle Dehnuiigs-A wären durch Verdoppelung des 
Vokalzeichens ersetzt, so würde dies auf die Aussprache eines 
guten Vorlesers, der sich der genauesten Wiedergabe der ge- 
schriebenen Laute befleifsigte, doch nicht den mindesten Binfluss 
haben. Denn Jaar wfirde Ydllig den Laut von Jakty »eer 
den von »ehr behalten. Der Znhdrer wQrde die Änderung gar 
nicht gewahr werden, weil eben nicht die Sprache, sondern nur 
die Schriftzeichen geändert sii)d. Man mache aber den Versuch 
mit den oben angerührten Änderungen der zweiten Art, -ichrcihe 
Helle statt Hölle, Wirde statt Würde^ und man wird 
gleich sehen, dass die Sache sich hier ganz anders verhält* 

Diese Unterscheidung ist aber für unsem Zweck deswegen 
so wichtig, weit sich der Grammatiker den beiden Arten von 
Änderungen gegenüber in einer ganz verschiedenen Lage be- 
findet. In Bezug auf die erste Art — Änderung der Schrill- 
zeichen ohne Eingrilf in die Spruche — reich! seine Compilcnz 
»sehr weil; in Bezug aul die zweite Art, die eine Abänderung 
der anerkannten Sprache in 6ich schlieCst , hat er eigentlich gar 

') Erste Abhendl. $. 33. 
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keine •). Hass der Grammatik da.^ Hn^t zusteht, frstzusetzen, wie 
«in be«Ummler Laut durch Schriftzeichen wiedergegeben werden 
soll, oolerliegt keinem Zweifel. Es ist dies recht eigentlich die 
Aufgabe der yffa^^m^. Wir finden deshalb dies ficchl bei 
allen KotlpnrÄWiern aller und neuer Zeil von den Grammatikern 
auageübt, bald in gröfserem, bald in geringeren« Umfang. Wie 
ausgedehnt dasselbe sein kann, babe» wir oben an der Geschichle 
der itHlienischen und der spam'seben Reohlscbreibmig geseben. 
Die Grf iiz( n, die der Ausübung dieses Rechtes bei den Yerschie- 
denen Völkern gezogen werden, rühren nicht von dem Wesen der 
Sprache her, sondern von anderen durch das praktische Leben 
geslellten Forderungen. An sich betrachtet wurde es durchaus 
nicht geg*D das Weeen der Sprache sein, wenn die Grammatiker 
bei forigeaohHIIener Biwicht in deren Lautsyalem die ganse bla- 
berfge Laolbeceichnung abftnderlen, neue Schriftzeichea einführten 
und die beibehaltenen ganz öder Ibeilweise in ihrer Anwendnuf 
umwandelten. Wem dies Alles unerhört scheinen sollte, wefl er 
sich den Unterschied zwischen der Sprache und deren graphischer 
Bezeichnung noch nicht recht klar ^eiiiHcht hnt, den erinnern wir 
nur an die Geschichte des griechischen Alphabets. Dass \mn mit 
der Zeit das Koppa und Sampi fallen liefs, das Phi und das Chi 
hinzu erfand, war kein Eingriff in die Sprache, sondern nur eine 
Venrolikommnnng ihrer graphischen Bezeichnong* Gans in der- 
selben Weise wQrde es auch heule an der dentschen Sprache 
selbst gar nichts ändern , wenn wir den Buchstaben Ce Aber 
Bord würfen und ihn da, wo er den Ralaul hat, dorch *, 
wo er den andern Laut hat, durch Ts ersetzten; wenn wir 
für die einfachen Laute unseres ch und unseres t^ch auch ein- 
fache Zeichen einführten u. s. w. Nun wird zwar nicht 
leicht jemand in unserer Zeit noch dem deutschen Alphabet 
nenerfundene Zeichen hinzufügen wollen. Aber selbst solche Än- 
derungen würden an sich betrachtet durchaus nicht anfserbalb 
des Gebietes liegen, das der Compelenz der Grammatik anhelm- 

*) Von Änderungen, die der Grammatiker auf seine eigene Antoritfit vor^ 
nimmt, üt hier die Rede, ohne dam sieh vorlier die Sprache selbst 
({«ändert hat Hat sieb die Sprache selbst geindert, so folgt ihr der 

Grammatiker mit seiner Aufzeichnung blof« narh, nicht Er ist der 
Ändernde. D«» Wttitrre siehe iintAr Nr, 4. 
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ßilt. Um wie viel: mehr also i$t nie iH^recMigl, nach 4«m ^cblujt» 
vom Groi8eren auf das Kleinere, au üiiizelnen Siellcn in liu; Ver- 
wendung: der vorhandenen Schriftzeichen ordnend einzugreifen. 
Wenn aber nichtsdestoweniger auch Änderungen dieser Art nur 
mit iprofiBer ßehutsamkeil vorzuaehmen «ind, tso Uegi der Grund 
davon bei allen aeit lange acbon .achrUlgeAblen Völkern IheiU in 
der allen, faat acfaan znr zweiten. ]9atnr gewordenen Eingewöhp 
nung , Iheila In der weilrn Verbfeitnng der OMingelbaften Sühreibr 
weiten fiber viele Taufende von Henaehen , die man nur mit grofiMr 
Mühe wieder unter Eine Regel bringt, wenn man m erst einmal 
des bisher herrschenden Gewohnheitszwanges entbun itn h ii. 

Alle diese Bedenken auch g^ gea die an sich bertchli*ite Art 
von Änderungen an der hergebrachlen Schreibweise machen sieb 
nun mit besonderem Gewicht bei der deutschen Sprache getlenid.' 
Bei der Theilang dea denladien Volkea in viele eelbatandige Slaalai- 
felnete würde man die grdbte Gefahr laufen, daaa der eine Theil 
Andeningen vontabmeti denen der andere den Zutritt veraaglek, 
Alf dieae Art aber könnte es leicht dalrin hooMnen, data man 
13ücher, die in dem einen deutschen Lande herauskämen, in dem 
anderen nur mit Mühe oder doch mit Widerwillen läse, und so 
auf einem wichtigen Gebiet die glücklich hergesteiUe Einigung 
wieder zerrissen wilrde. 

Gleichwol iai ea gut, sich einmal klar zu machen, worauf 
aieh, abgeaehen von jenen Bedenken, die Verbeaserungen unserer 
fteebtsehreibnng zu richten hatten, m welche Grenzen aber auch 
unter den gfinsStgalen fiufiieren Umat&nden die Machtvollkommen- 
heit der Grammatiker durch das Wesen der Sprache eingeschlostMm 
sein wiii Jt'. Von Änderun<ren , die ^iinz aul.serhalb seiner Compe- 
tenz lieg-en , wird der Grammatiiier (jann ein für aliettial abstehen. 
Solche Verbesserungen aber, bei denen ihm die Entscheidung zu- 
steht, wird er um so schärfer durchdenken und sich darüber zu 
belehren aucbeo , in welchem Umfang und auf welchen Wegen aie 
wol ohne Stdrung der deulaeben Gemeinaamkeit in die Praxia 
eingeführt werden könnten. 

Die zweite Art von Änderungen der vorgefundenen Schreib- 
weise setzt nichl bluis andere Schr»flzeichen an die Stelle der 
bisherigen , um denselben Laut zweckmalsiger in Schrift zu fassen, 
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!Kon<tfrn si> änilerl mit der Schreihtin^ auch die biaher su liecbl 
bestehenden Laote des Wort«. Hier muisen wir nun vor altfin 
zwei Dinge strenir unterscheiden. Wir sprechen nfiinlich nicht 
von dem Pitt , dnss die Ausuprache der Gebildeten in allen Thei- 
len Deutschlands ilb«reinsllmaiend von dem Laut der bisher ge- 
schriebenen SchriflEeichen abgienge , und deslialb der Grammatiker 
eine Änderiing^ dor Schreibweisf \ ()rs( lilüin'. In diesem Fall würde 
die Änderung nichl vom Grainiiiutiker HU>*:elien , sondern von der 
Sprache .selbst, und der Grammatiker würde der schon vorgtjfun- 
dmn Änderung nur die geschriebenen Zeichen anpassen. 

Der Fall, von den» wir hier sprechen, ist vielmehr der, das« 
der Grammatiker erklirt, die bisherige Schreibweise sammt der ihr 
entsprechenden gebildeten Aussprache sei falsch und nifisse daher 
geändert werden. Ich habe in metner ersten Abhandlung das Un* 
zuiftssige eines solchen Verfahrens nachzuweisen gesucht. Wir 
haben presehen , dass die blofse Konstruktion, wie sieb die Sprache 
halle entwickeln sollen, kein Kechl hat gegen die Wirklichkeil, 
wie sie sich thalsächlich entwickelt hat. Die Sache ist aber von 
so «oTserordentlicher Wichtigkeit für die gante Auffassong der 
Schriftsprache Oberhaupt, dass wir auch noch einer achein- 
bar mehr berechtigten Abart der dort bekfimpflen Ansicht etwas 
niker nachgehen wollen. 

Die Ansicht des Hrn. Prof. Weinhold sprach sich in dem 
Satz aus. ^<Schretb wie es die geschichlhche Forlentwickelung 
des Neuhochdeulsclien verlangt**. Oh sich elnus (l;p.ser geforder- 
ten geschichtlichen Forlentwickelung Enli»prechendes wirklich ir- 
gendwo vorfinde, blieb daliei ganz aufser Betracht. Hr. Direclor 
Uoffmann an Lüneburg , dessen Neuhochdeutsche Schulgrammatik 
unter den Versuchen , Grimms Ansichten auf das Neuhochdeutsche 
ansuwenden, eine ehrenwertke Stelle einnimmt, stellt eine Ansicht 
auf, die bei alter Verschiedenheit doch auf einer ihnitchen Verkennung 
unserer Schriftsprache ruht wie die Weinholdsche. Hrn. Hoffmanns 
Ansicht iül nnrnlich diese: Fragt nmn, vvclolie Gi iindsfilze sollen wir 
gegenwarlig in unserer Schriftsprache befolgen , so ist auch jetzt 
noch die natürlichste Antwort : wir sollen wieder der Aussprache ge- 
mäfs schreiben. Allein diesem Princip stellt sich vorzüglich ein wesent- 
Hebas Bedenken entgegen. Da nämlich Deulscbhind keine lillsrariscbe 
Hauptstadt hat , so haben wir auch keine herrschende Aussprache. 

H a II m • r , iSh«r ^rutieliii Haahtwlir*ibuii|{. 4 
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Da die« nicht der Fall i^l , du IihI jeder Dialekt gleiche« Recht 
auf Beräckiucbtigung. Schriebe abn jeder Einzelne seinem Dia- 
lekle gemifs, so hfttlen wir keine SobrifUprache mehr und alle 
Dialekte sldnden noch beule wie im Jahre 1600 unyermiUelt ne- 
ben einander. Wie iel nun da so helfen Y Durch die Vermine- 
lang des historischen Princips. «(Das hisloriscbe Princip verlangt 
eine Berücksichligung der älteren Sprachperioden: nalürlich we> 
niger derjenigen Perioden, in denen die Rfinbeii der Sprache ent- 
schieden sich zu verlieren liegarin (die Fol^t-n diej^er Pe- 
riode wollen wir jetzt ja gerade ent lernen) als 
vielmehr der alieeilen und reinsten, also im Deutschen beMonders 
des llitlelbocbdeutscbeii und Allhochdeulscben. Vermiilels dieses 
Prindiis ist also, sobald die Aussprache der verschiedenen Haupl- 
dBalekle abweicbt, diejenige Torzusichen und in die Schrift- 
spraebe aufsnnehmen wefcbe den filteren reinen Formen 
am nächsten kommt^' 

So weil Hr Ilülfnuuiii. Die Ansichl erscheint viell<'i< ht man- 
chem, der nicht nulMT daniher iiaclidi'nkt , ganz utiverfänglu h. 
Wer sie aber genauer aufs Korn nimmt , dem wird nicht enlge- 
hen, dass sie einen völligen Limstorx nichi etwa uni;rer Becht- 
sobreibung» sondern unsrer ganien jelzt gültigen Scbriflspracbe 
in sich birgt. Zunächst drängt sich auch bier wieder die Frage 
auf: Warum soll denn blofs die Lautlehre aus den Dialekten re- 
slanrtri werden, warum nicht mit demselben Recht die ganze 
Formenlehre'^ Denn eine gereinigte'* , dem Altdeutschen genä- 
herte Lautlehre neben einer modern verwilderten Formenlehre 
wurde sich doch liO ziemlich aut^nelimen, wie der neue Lappen 
auf dem allen Kleide im Evangelium. Auf die Formenlehre an- 
gewandt lautet aber der obige Salz: Sobald die Formen der 
verschiedenen Uauptdislekie von einander abweichen, ist diejenige 
vorzuziehen und in die Scbriflspracbe aufzunehmen, welche den 
filteren reinen Formen am nfichsten kommt* 

Gestalten wir aber dem Grammatiker nach solchen Prinoipien 
zu verfahren, so ii»t auch klar, dass er uns eine Sprache zuiecht- 



•) N. B. 

') Neuhochdeutsche Scbalgramnialik von IL A. J- HelToiaiiii. Aull. 
Oauftthal 1853. S. 253. 
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siininerl, die eine von unsrer jetzigen Sohriftspruciie wesenllich 
venchiedene iaU Einige wenige Beispiele, unler Tausenden her- 
auafeg^riffen, werden dies deullich machen. Die bisherige Schrift- 
8|»raehe gibt dem Wort Mutter ein kurzes u, Urspranglich hatte 
es langen Volial, ahd. und mhd. diphlhongiach uo. Da nun eine 
ganze Reihe sfiddeulscher Dialekte diesen langen Vokal in der 
Fonri Mneter bewahrt hal, und dies diphlliongische ue ^^den äl- 
teren reinen Formen des Miltelhochdciitschen ;irii nächsten kommt,** 
so wäre utisre bi&lier giili ge F<nni Mutter zu verwerfen und 
an ihrer Steile die Form Mueter in Aussprache und Schrift 
aufsunehmen. Ein anderes Beispiel: das Verbum stehlen (/ii-r 
rari) hat jetzt Schriftdeutsch langen Vokal. Ursprfinglich kommt 
ihm kurzer zu (ahd. wUtan^ mhd. tUtn), Im altbayerischen Dialekt 
hat es diesen kurzen Vokal bewahrt, und folgrlicb wfire die Form 
gteln mit Iiurzem e stall des bisherigen stehtim in die Schrift» 
spräche aufzunehmen. Und so in unzäiiligcn Fällen. Herr Hoff- 
mann föhrl nalürlich diesen Grundsatz in einer Schulgrainuiaiik 
nicht durch, sondern stellt ihn nur als eigentliches Ziel hin. Wir 
werden aber sehen, wie er ihn in einer der strittigsten Fragen 
uttsrer Rechischreibung zu Hfilfe ruft. Wenden wir denselben 
Grundsatz, wie es die Konsequenz mit Notbwendigkeit erftirdert, 
auch auf die Formenlehre an» so finden wir auch hier in sehr 
vielen FfiHen die filteren «^reineren» Formen, welche die Schrift- 
sprache aufgegeben hat, in den Dialekten bewahrt. So bildet die 
Schriflspraclie jetzt den Dativ Sing, des schwachen Feminins sehr 
verwilderier Weise stark, z. B. der Zunge (yXcöoari)» Mittel- 
hochdeutsch heifst dieser Dativ zungeriy und diese ihm zukom- 
mende schwache Form hat z. B, der Nfirnberger Dialekt bis heule 
bewahrt. Es wäre also die Form der Zunge aus unsrer Schrift- 
sprache zu verbannen und künftighin zu schreiben : Et hat mir 
nvfder Zungen gelegen» Man glaube aber ja nicht,' dias ich 
hier von blofsen Mdglichkeifen rede. Hr. Hoffmann, der im ganzen 
aufserordenllich vorsichtig und bemessen ist, lüsst sich doch his- 
weilen hinreifsen, von diesen im Hintergrund steheiiden Principien 
schon jetzt selbst in einer Schuigraminalik Gebrauch zu machen. 
Man vergleiche z. B. S. 68 der Schulgrammatik. Da iieifsl es: 
die Plurale Wf'r eunken (statt sanken) ^ eprunfen (statt 

4» 
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»prantffn) sei«»n ^^hislorisch richlip* uiul (fpsimlb nicht zu ver- 
werfen, obgleich sie jelzl wei»ig;fM' im (irbiauclie smd.^' 

Hier sind wir nun bei einer der wichligäten tragen «nge- 
lungl, die es im ganzen Bereich der deutschen Grammatik gibt, 
bei der Fnge nämlich: Wefcbe Siellong nimmt fiberb«ii|»t der 
Grammatilcer gegenttber der deotocben Scfariftiipracbe ein. Hat er 
eie eret zu machen, oder hat er eich vielmehr aaf die Unleniu- 
chnng der schon vorgefiindeneit Schrtneprache ca besohrftnicen 
und seine Iie«»^i'ln aus der Beobaciiluiii: zu ziehen. So sonderbar 
der erste Theil dieser Düppclfrage lauten ning, so gehen doch 
die von uns in diesem und dem vorigen Arliiiel bekampflen irr- 
tbämer wirklich von der Annahme aus, der Grammatiker habe 
eine weit reichemle Gewalt fiber die Schriflapracbe. Nr. Weinboid 
will ihr voiracbreiben , wie eich ihre Laute hitlen eniwickel« 
aollen; Hr. Hoffmann will «die Pollen der Periode entfernen, 
in der die Reinheit der Sprache eniachieden aicb au verlieren be- 
gann». Und damit man die8 letztere nicht missverstehe, wollen 
Wir t errierken, dass hier nicht etwa von den jüngsten Decennien 
die He<ie ist, sondern von dem VaMt'muw ^ der die mehr als fünf 
Jahrhunderte vom Jahr 1300 bis 1850 umfassl. Alle die.se An- 
«prdcbe des Grammatikers , die Scbrifispracbe seine Macht fäUeo 
SU lassen , geben von einer ganz falscbeo Attflbssniig unsrer 
Schriftsprache aus. IMan thut, aia mOssle der Grammatiker uns 
erat eine Schriftsprache zureebf machen, indem er sdne Kennt- 
nisse aller und neuer deutscher Sprachen und Mundarten zu Hülfe 
nimmt und aus ihnen auswfihll, wh« iliin das Angemessenste dünkl. 
So ist die Sache aber g«r nicht. Unsere Schriftsprache ist viel- 
mehr län<!Rt vorhanden und fast in allen Punkten festgestellt. Die 
Auttwahi; zu der man sich anschickt, ist laugst getroffen, und der 
Grammatiker hat lediglich die Aufgabe , zu untersuchen, vralcbe 
Pormen die Schriftsprache aus den mannigfachen » die ihr zu Ge- 
bote atanden, ausgewftbtt und sich angeeignet bat 

Die Stellung, die der Grammatiker gegenwärtig unsrer 
Schriftsprache gegenüber einnimmt, ergibt sich ganz klar, wenn 
wir die Citschichle zu Hiillie ziehen. Wir finden dann, dass da» 
Gebiet, auf welchem der Grammatiker wenigstens einen Anlln il iiu 
der Gnli(cheidung hat, sich in demselben Maf^e verengt, als die 
Litteratur sich erweitert, in den Grundzugen festgestellt trat die 
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npiihüt^-lnieutsche Sein ifl.HnrHche .schon aus dem fünfzchnicri Jahr- 
hundert in das sechzehnte hinüber. So empfieng sie aus der 
kaiserlichen und der ihr nahe verwandten sächsischen Kanzlei 
MarUn Luther« der ihr auch ioDerlich die VoUendung gab, die eie 
Aber alle anderen Mundarien erhob. Zur Zeit Kaiser Karle V. 
halle aun awar diese neuhmshdeotache Schriftepraobe schon weil- 
ans das Übergewicht; durchgedrungen in ganz Deutschland war 
sie aber noch keineswegs. Vielmehr ^ichrieb man im nördlichslen 
DeuLscIiland noch niederdeutsch, während man im südwe{illic[isl«'n 
noch an Lnulen feiiUneil , die den mittelhochdeutschen vielfach 
näher stehen als den neuhochdeutschen. Hier war nun dem Gram- 
matiker ein weites Gebiet noch offen. Principieil stand nichts ent- 
gegen, dass er steh gegen die kaiserliche Kannlei nnd Luther er- 
klärte und für die Laute der schweinerischen Schriflsteller, die den 
millethochdeutschen treu geblieben das bisloriscbe Recht auf ihrer 
Seitehalten. Wirklich finden wir um das Jahr 1530 die Gram- 
matiker hieröber noch im Zwiei<pall. M. Fabian tiangk, der im 
J, 1531 zu Frankfurt am Main eine deutsche Orthographie her- 
ausgab, erklärt mit sicherem ßlick die Schrittstücke aus Kaiser 
Maximilians (^hoch iotdicher gedechtnufs'O Kanzlei und Dr. Lu- 
thers Schreiben fär mustergültig. Auf der andern Seite aber spricht 
sich der deulsohe Lehrmeister zu Basel Johann Kolrofs noch um 
das Jahr 1580 dahin auss «Bs wirdt aber auch ynn Schwaben, 
Tnd sonst an vUen orten das «ti gebraucht^ da an ellKchen andern 
allein das u geschryben wirdt. Exempiuni: haufs , maufs, laufs, 
aufs, straufn, haut, braut, kraul, maur, sanr, laur, paur. Dise 
vnd der glr k licn sein oyben eltlich, viid der mehrer teyl mit 
dem u allain, also fui>, mufs, lufs, uls, sirufs, hut, brut, krut, 
mur, Sur, lur, pur^^ Damals stand also dem Granantiker noch 
die Wahl offen *) zwischen den früherliln herrschenden alnnanni^ 



') loh entaehio« die Stelle aas OMand, «Altehoeh uml iiiederdeulaebe 
Volkslieder" (9iuUg. 1844) 1. S. 987. OhlADd gibt sie uaeb der 
Narnher^er Ausgabe von I. 1534. Aus dem Berliner Exemplar 
einer Ausgabe o. J«» aber vielleicht schon von habe ich 

die Stelle leider nicht wörtlich ausgeiogen. 

*> Prineiptell nSmIfch. Oeholfen hltle ihr Widemand gegen die neu* 
hoebdeutsehen Laute den Grammatikern natürlicb nichts. Denn auch 
wo dem Grammatiker das Recht de« Milspreohena ailefdingii nisleht, 
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tscheii Lauten und den erst aufg^ekoinuientin der neubocbdeulschen 
Sehriflspraclie. Aber die Verbuche, das Alle zu behaupten, waren 
vergeblich. Die neuhucluieutüche Sehriflspraclie drang: siegreich 
vür und am £ude dea 16. Jühriiuüderts war sie die einzige Bü- 
chersprache für ganz Deiilschiand. Au eine Erneaernng des Ver- 
«ucIm, die schweizeritfcben Laute durchzuselseD» war von nun an 
nicht mabr su denken. Wol aber war innerhalb der neuhocb- 
deutuchen Laute selbst noeb Vialea schwankend und ansieher. Be- 
sonders was die Oo>nlilflt der Sylben belraf, war eine grofse Vcr- 
wirruiig euigeUtltjU. Aus diesem Zustand befftile Marlin Opitz 
die deutsche Sprache, indem er in seinen Gedichten die accen- 
tuirende Sylbenmessung beiolgte, deren Grundsätze er in dem 
«Buch von der deutschen Poelerey^^ (1624) darlegte. Auf den 
Sprachgebrauch des Opitz und seiner I^acbfolger grflnden sicli nun 
die deutschen Grammatiker im Lauf das 17. und in der ersten 
Halfllt des 18* Jahrhondarls. Namentlich seit den grolsen Arbeiten 
das Schottelius (t 1676) mehren sich die Bemühungen, altes noch 
Schwankende grammalisch fesizuslelleu und das so Gesicherte in 
die Schulen Deulschiands einzutulm n. Eine wichtige Stelle beson- 
ders in letzterer Beziehung nehmet) die Uiiternchtsanstaiten ein, 
die August Hermann Francke zu Halle griindete» weil von ihnen 
aus in alle Schiebten des Volkes, die höchsten sowol als die un- 
tersten, die Forman der Schriflspraohe aindrangen, für welcha dia 
Lehrhüchar des ' HalUschan Waisanhausas sich anlschiaden. Dan 
Abschluss der grammatischan Thitigkail, dia aksh an OpHx an* 
sehloss, bildet Gottseheds seiner Zeit so einflnssreiGhe deutsche 
SprachKuiisl , zuerst erschienen iui J. 1748. Auch er beruf! sich 
noch ausdrücklich «uf Opitz als den Stauuuvaler der Sprache, 
deren Grammatik er schreibt Aber dennoch sind in den fünf- 
uadachtzig Jahren, die zwischen dem Hauptwerk des Schottelius, 
(1668) und Gottscheds Grammatik (1748) liegen, wieder bedeu- 
taada Verindarungan innerhalb der deutschen SohriAspracha vor- 
gegangen. Namentlich hal man in dieser Zeil den Abiaul das 
Pturalis und das Singularis im Präteritum dar atarkan Varba fast 



Rind doch noch gans andere Maehla thitig, als die ^ammaliitciia 

a, m der 4. Aufl. Leip«. 1757. 
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ilurvhwpg gleich gemacht. Die Grartimiiliker folgen d^m Spraeh- 
gebrauch. Selbst Gotlsched, den man «ich gern in dem Solbiit» 

gefiihl des sprachlichen Dikffilors denkt, safift von meiner AufjE^abe 
afs Grainmniiker ; ^Jeli Inn so kt'ck nichl, wider den Strom zu 
schwimmen : glaube auch nicht , da^ss die Gewalt eines Sprach- 
lehrers so w(M*t gehl, alles was in einer Landessprache einiger- 
nialsen unrichtig ist, abzuschaffen. Seneea naget gans wolbedachlig 
Ep. 95: Grammaiiei ewdode» laUni sermanUi nicht Auetoreä 
oder Dietai&rei^ 

Um dieselbe Zeit nun, in welcher die grammalischeR Fest- 
stellungen durch Gotlsched einen gewissen Abschluss finden, be- 
ginn! der neue grofsarlige Aufschwung der deutschen Lilteralur 
durch Klop^lock undLessmg, denen dann einige Jahrzehndt» später 
Gotha und Schiller Toigen. Es fragt ^^ch nun: Wie verhält sich 
in grammalischer Beziehung die Sprache dieser getKligen 
Heroen zu der neuhochdeutschen Schriftsprache, wie sie um die 
Jahre 1780 — 1750 ab grammatisch festgestellt gatit Die Ant- 
wort kann nichl zwetfelhaft sein« Die Spnicbo onaerer grofseo 
Klassiker Ist, was die Laut- und Formenlehre betrifft, mit gerin- 
' gen Ausnahmen dieselbe, wie sie schon um die Milte des 18. 
Jahrhunderls grammatisch festgestellt war. Man wird dies auch 
gar nichl anders erwarten, wenn man mU klar macht, in wel- 
chem Verhältnis die einzelnen grofsen Schriftsteller des 18. Jahr- 
hunderts zu der neuhochdeutschen Schriftsprache standen y in der 
sie ihre unsterblichen Werlce geschrieben haben. Die SMt war 
längst vorüber, in der man sich zum Bilcherschreiben seiner hei- 
mallichen Mundart bediente, wie man sie mit der Motlermtich ein- 
gesogen bafle. Unsere grdfsten Heroen haben vielmehr so gut 
wie ihre unbedeutend.-ten Genossen die Sprache, in der sie ihre 
Werke verfassten, einem wCvsentiichen Theile nach in der Schute 
oder doch aus Büchern gelernt. Was Schrifldeutsch sei, sagt 
ihnen die Grammatik, die das Fscit aus dem Sprachgeliranch 
der Früheren zieht. An diesen Sprachgebrauch hat sich auch der 
Schriftsleller zunfichst zu halten. Aber wenn er auch znnäoiisl 
und hauptsfichUch auf den Sprachgebraach seiner Vorginger au- 



•> floUschcd, Ileutsrhe Spracbkun»!, 4. Aufi. (1757) S. 10. 
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gewifl8«n Ml, 80 gehen doch seine Freiheiten weit über dae hin- 
aus, was dem Granmaliker obliegt. 

Der Oraoimaliker bat der Sprache nachzugehen , sie zu beob- 

acliltii ufid ihre Formen zu ^;irnmfln. Und das gill von derSchrifl- 
sprache so gut wie von jeder nicfiices( In j\ bener» Älundarl. Der 
Grammatiker darf nur das als iSchrin^pruche aufbieten, was er 
wirlilich bei den Scbriilstellern vorgefunden hat. Bei zwiespälligem 
Spraobgebrauch mag er eich auf die eine oder die andere Seite 
alellen , aber dem fibereinaiimmenden Sprachgebrauch der Idaaai- 
aehen Schriflataller hat er eich au unterwerfen, er mag Ihm nun 
gefallen oder nicht. Ea aleht dem Granunatiker, der aich dafür 
ausgibt, die deutsche Schriftsprache zu leliren, durchaua 
nicht zu, Formen, deren sich Lessing, Gölhe und alle unsere 
Klassiker übereinstitiintend bedienen, für fal-sch zu erklären und 
dafür alle, längst aui^er Gebrauch gekommene oder nur in Volks- 
mundarteu bewahrte ala die richtigen aufzunehmen, obwoi man 
aie in den Werken unaerer Klassiker vergeblich aucht. Wer daa 
thut, der lehrt aein eigenes Gemäcbie^ aber nicht die deutacbe 
SchrifHaprache. 

Während also der Grammatiker eich streng an die Untersu- 
chung und Darstellung der gegebenen Schriftsprache zu 
halten hat, steht es dem SciinTlsleller frei, über das Gegebene 
hinausziigeiien , Pi ovinzialismen durch die Aufnalinie in seinen Text 
zu adeln , vergesaeoe Redeweisen neu zu beleben* ist nun auch 
der Schriftsteller vor Jedem Mi.'-sbrauch dieses seines Rechts zu 
warnen, ao ateht ihm doch in einer lebenden Schriftsprache dies 
Recht unaweifelbaft au, freilich nur innerhalb der einem jeden ge- 
sogenen Schranken. Setzen sich dann solche neuaufgebrachte For- 
men fest, ao entstehen Doppel formen , die der Grammaliker ver- 
zfichnel und deren nuer er auch den Vorzug vor der anderen 
geben mag. Wie verschieden aber dies Recht des Schrillslellers 
von dem Anspruch des Granimatikers ist, den gegebenen Sprach- 
gebrauch durch Regeln, die man auf die fnihere Sprache stützt, 
lu meistern, daa ist durch «ich selbst klar, ich begnüge mich 
deahalb, ea an einem einzigen Beispiel darzulegen. Daa historische 
h in unaeren Wörtern wie ffenelUeht, tiehe u. dgl. war fruherhin 
nicht so dfinn und unhörbar wie in unserer jetzigen gebildeten 
Sprache. E» halte vielmehr einen ahnlichen Laut wie unser eh. 
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Dalier reimen die mi(teihochd«at8chen Dichter z. B. geMcMhe {aeei" 
äit) auf nihl (nihil, unser nicht). Da nun die Form yeacMtht 
(acciäit^ für Schriftdeutsch tfe^cMeht) in niaathtii Sluntlarlen, z. B. 
der Nürnberger , noch übrig ist , 80 würde der sprachkonslrui- 
rende Grammaiiker «ich zu der Reget berechtigt glauben: ^Die 
abgMcbwächle Form ^etehit^ht ist XQ verwerfe» und ut durch die 
der reinereii allen enUprecbende yeteh^eht so ereetien'^« Das 
wäre dann ein für allemal feelgeelellt and unter allen Umstiiadea 
zo befolgen. In der trocken»ten Relation hätten wir tu schreiben: 
^^Ei yescMc/u bisweilen, das» Parteien ihre Termine nicht einhalten" 
u. d^l. Im Gegensatz dazu wollen wir sehen, wie es unser gröfs- 
ter Dichter mit dieser archaistischen Form g:('hciIlon hat. Göthe 
bedient sich derselben in dem reizenden Liede: ^^E^^ rnu'ichet daa 
Waeeer^. Dort heiüii ea: «So auch mit der Liebe Der treuen 
feaekißhti Sie wegl eich, ele regt eich. Und ändert aicb niehl'^. 
Bs wQrde eine ganz nnbeftigle Pedanterei sein , dem Dichter die- 
sen Griff in die alte oder auch in die moodarUiche Sprache weh- 
ren zu wollen. Andererseils aber denkt der Dichter nicht daran, 
die Form yesN-.hicht zur Re|s:e! erheben und die Form ge»chielU 
dadurch verdrängen i\i wollen. Vielmehr ist er selbst weit davon 
entfernt^ die Form gegeiUclU in aliea und jeden Yerbinduiigen, 
elwa gar in Prosa anzuwenden. 

In welcher Art aber der Schrifisteiler mit feinem Gefühl eine 
archaistische Form in der einen Verbindung hegt, während erste 
in der anderen von sich weist, das lernt der Grammatiker, indem 
er dem Sprachgebrauch des ScbriflslfUers mit Sorgfalt nachgebt. 
Im voraus kann er es nicht wissen. 

Was nun von den grmnmaiischen Formen überhciiifit gilt, 
daN pilt insbesondere auch von den Laufen , deren sich die Schrift- 
sprache unserer grof^en Klassiker bedient. Sie schlicfsl $ich mit 
geringen Ausnnhmen den Lauten an, wie sie dieselben um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts als festgestelll vorfand. Diese Wortformen 
mögen in unsere Schriflsprache gekommen sein, wie sie wollen, 
acildem LessiBg, Göthe, Miller n. a. w. sich ihrer als der schrifU 
gemälsen bedient haben, bilden sie unsere zu Recht bestehende 
Schriftsprache, die der Grammatiker darzustellen, aber nicht zu 
nieiülerii lial. Es wäre vielleicht bes-scr gewesen , wenn Scholle- 
tius und Audera damals, aU noch die Wahl frei stand, bin und 
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wiedfT «ndm fewShll hfillen. Aber seftdem die damalä bevor* 

EugUM) 1 uiuien (Jeineini; ul ütiserer klassiijchtn Schrlfl^(elle^ gfcwor- 
den sind, steht dem Gruinmatiker , der unsere ScIirrftsprH( [ip dar- 
stellen will ^ die Wahl nicht mehr offen. Denn wohin sollte das 
führen? Es wird nicht an grammatischen GrObiern fehlen, die 
BOch einen Schritt weiter gehen und erklären, mnn fafilte «idi im 
16. Jahrhundert auf die Seite der Schweizer 'schlagen and den 
mitlelhochdeulechen Vokalismos festhalten aollen. Und sind wir 
denn damit tcbon am Ende 9 Ich habe einen hervorragenden Ge- 
lehrten gekannt, der meinte, die ganze hochdeutsche Lnulversciiie- 
bung sei doch eigentlich eine Sprach Verderbnis untl Rechtdeutsch 
sei nur das Goiliisnhe, Allsächsische u. s. w. Dieseltje Betrach- 
tung würde aber ein äiiulich gesinnter attgriechischer oder indischer 
Grammatiker mit demselben Recht wieder über dae Golbiache nnd 
Altaicbeiache anatelien. 

5. 

Passen wir unsere bisherigen Ergebnisse noch einmal karz 

zusammen! Die überlieferte Schreibweise gibt uns die Laute an, 
die der neuhochdeutschen Schriftsprache zukommen. Die Criiniioatik 
ist nicht genöthig;!, an denselben Schriftzeiehen felzuhaJlen , deren 
sich die überlieferte Schreibweise zur {Bezeichnung ihrer Laute ba* 
dient; vielmehr steht es der Grammatik zu, dieselben durch aweck- 
mifsigere Zeichen zn ersetzen. An den Aberlieferlen Lanlen selbst 
aber, welche die kergebrachte Schreibweise ausdrucken will, auf 
eigene Hand zu ändern , das steht der Grammatik nickt zu. Denn 
das ist keine Änderung der Recklacfareibung , sondern eine Ände- 
rung der Sprache 



') Das ist die Grundregel, an der wir tethsiten müssen, wenn wir 
■ niebt der bodenlosen Willitör verfsllen und unsere gl (ick lieb gewon- 
nene einheitliche Scbrinaprache der Zerstörung preisgeben wollen. 
Man hat yersucht, an vereinselleo selteneren Wörtern, denea untre 
hergebrachte Sebreibweiae einen etymologisch filsoben Laut er* 
theilt, den Beweia lu fuhren, dass allerdings aueh eine Abändervng 
der fiberiieferteb lisaie in der RehigDis der Gr«mHiatik liege, kbn 
wollen wir auch bei solchen vci-einzeilen seltenen Wörtern dem 
Grammatiker das begehrte Recht sugeatebm^ so müssen wir uns 
(loch emstlirh ilagegeii vei w.ihion , (\hsh er nicht daraus nach dcfu 
Trugsciiliiss a minari ad t/nyus das Keohl ableite, nun auch an 



m 



Zweiter Abschnitt. 

Die Taule der neuhochdeutschen Schriftsprache. 

Die Schriftseichen babea die Bestimnittiig, die gesproebenen 
Laate wiederzugeben. , Um eich Sber die Richtigkeit einer Schreib« 
weise zu verständigen, iii ee deebatb nölhi^s sich vor allem über 
dfe Laote in*a klare zu setzen , die man durch Scbriflzeichen aus- 

diücken will. Hier ist also noch nicht die Rede von Richtigkeit 
oder ÜMfichlif^keil irgend eines Lautes in einem beslimmlen Wort, 
sondern nur von den Lauten überhaupt, die «sich in der neuhocb- 
deulschen Schrifl^prauhe vorfinden. 

leb werde meine Darateilung auf die Laute der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache beschranken und von den Lauten anderer 
Sprachen nur so viel herbeiziehen, als zur näheren Abgrenzung 
und Bestimmung: der neubocbdeulscben Laote dienlich scheinU 
Ganz entziehen können wir uns einem etwas weiteren CJmhIick schon 
deswegen nicht, weil die Eintheilunf]: und Be.sliitiMiun<r der neu- 
ho<:hdeutschen Laute dem grntnmaiischen .Systerii einer anderen 
Sprache, nämtich dem der griechischen eninommen worden ist. Wir 
werden aber sehen, wie einerseits derSchtirfsinn der Griechen in 
Bestimmung und Eintheilung ihrer Laute die höchste Bewunderung 
verdient, wie aber andererseits die Art, in der man diese Be- 
atimmungen der Griechen auf die deutschen Laute fibertragen hat, 



die groCse Masse der allgemein gebrauchleo und f9r diesen Gebrauch 

festgestellten Wörter Hand zu legen. Die Sache verhält sich viel- 
mi'hr im Grunde so , das» man jene seltenen Wörter noch nicht alS 
festgestellt hehaiidelt und deshalb dem Grammatiker an ihrer Reg«^' 
Inni« ein Recht einräumt , das er vor Jahrhunderten auch noch &0 
vielen anderen Worleni h.itto, die jetzt seinem Rpreirh längst ent- 
rückt sind. Bei allgemein gebrauchlichen \Vorlcrii alior i,'il)t auch 
die fahcliehle Etymologie, weiui sie sich einmal in der Sprache fest- 
gesetzt liat, deui (Irammaliker kein I5echt, das Überlieferte umzu- 
ülorsen. Oder wdl mau wirklich das Wort bethätigeHf das aus 
einem miaaverslandeneD teidingem itagadingöa) hervorgegangen 
ist mid mit rkai und tkaii§ nichts tu thuo hat, wieder aus 
der Sprache ausmenen, obwel es Goethe uniShligemat gebraucht? 
Will man den jedermann iiekannten JftfV/isifr/ verbannen und an 
seiner SIelie einen etymologisch richtigen» aber niemand bekannten 
mtitmurf wieder eiufShrenf u. s. w. u. t. w. 
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wesentlicher Berichtig uiigen bedarf. Feinere rnteräuchuiigen der 

Sprachlaute tifoidern allemal auch von Seite des Lesers einige 
Anstr(no"ung. Ich werde ih»ii die Sache dadurch zu erleichlern 
suchen, (law ich uberall von dem ihm «chon Bekannlen auagebe. 

1. Die neufaocbdeutachen Vokale. 

Die Vokale zerfalleü in e i n fa c h e und doppelte ( 0 i [) h- 
(honge)* Die Diphthonge unlerscheiden sich von de» ein- 
fachen Vokalen dadurch, daäs wahrend ihrer Hervorbringung die 
Stellung der Laulwerkzeuge sich ändert, was bei den einfachen 
Vokalen nicht der Fall ist. Man kann den Ifingaten Singion auf 
m oder o halten, ohne daas die Stellung der Lautwerkzeuge ver- 
' ittdert wird, aber man versuche dasselbe mit au oder e^, und 
man wird leicht gewahr werden, dass während ihrer Hervorbrin- 
gung die Stellung der Lnulwerkzeiige sich ändert. Man diuf sich 
nur durch die Schreibweise einiger Sprachen nicht irre machen 
hissen, welche auch manche einfache Laute durch zwei neben 
einander gestellte Buchstaben ausdrücken. So ist z. B. in dem 
Namen Goethe das ee durchaus kein Diphthong, aondem ein 
einfacher Laut, wovon man sich sehr leicht flberzengen kann, 
wenn man das oben angegebene Unterscheidungszeichen darauf 
anwendeL 

1. Die einfachen Vokale* 

Man pflegt die einfachen Vokale in kurze und lange einiu- 
Iheilen und die langen als die Dehnung der kurzen zu bezeichnen. 
Die langt I] Vokale würden sich darnach von den kurzen nur da- 
durch unterscheiden, dass sie eine längere Zeitdauer in Anspruch 
nehmen, qunlitritiv wÄren sie identisch. Wenn man auf dein u 
des Wortes Bande etwas länger verweilte, so erhielte man dun 
m von klare oder schlafen, und ebenso wärde aus dem i 
von binden oder wirken daa von Bienen oder Stiere; 
em dem e von lernen das von Ehre» Diese Ansicht ist un- 
riohltg. Die Vokale der zweiten Art sind niobt btofe quantita- 
tiv durch die Zeitdaner von denen der ersten unlerschteden, son- 
dern aucli qualilativ durch die Arl ihrer Hervorbringun«!; und 
ihren Klang. Man ülierzcuL'l sich davon sofort, wenn man die 
kurzen VoUale wirklich unverändert laugue luiUöoeii lä&sl 
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Miin halte B. eine halbe Noie auf d«Ri> Vokal der erelen Syllie 
von binden und man wird leichl ^wtihr werden, dass der 
Vokal JroJz seiner Zeildauer ein anderer bleibt iler \ou Biene n. 
Und will man beobachten, inwiefern die Stellung der Laulwerk- 
zeuge bei dem zweilen Vokal eine andere ist als bei dem ersten, * 
80 halte man einen halben Takt auf dem t von binden and 
(^ehe in der iweiten Hälfte des Taktee euf das i von Binnen 
über. A« deatlichsten wird man aowol die Yerachiedenhtft der 
beiden Laute als die Veränderung in der Stellang der Lantwerk* 
leuge beobacfaien, wenn man den Vereoch in leiser Sprache (F^jp 
elandestina) macht. Ähnlich aber verhält es sich mit dem kur- 
zen und fangen a, e u. s. w. Wir finden bei genauerer Beobach- 
tung uberall nicht blofs einen quanlilativen Unterschied in der 
Zeitdauer, sondern auch einen qualitativen im Klang und in der 
Art der Hervorhringung. 

Daaa man diesen' qualitativen Unteracbied nur selten hervor* 
gehoben hat, findet seine Erklärung darin, dass in der gespro- 
chenen Sprache die sweite Art der Vokale in der Regel wirklich 
eine Iftngere Zeitdauer in Anspruch nimmt als die erste Man 
baitH iilso fast immer an der reinen Quantilät, an dem Unterschied 
von Lange und Kürze ein hinreichendes Unterscheidungszeichen 
beider Arien von Volialen Auch wir wollen uns deswegen von 
der hergebrachten Benennung t»eider Arten, da sie praktisch ge- 
nügt, nicht tossagen, und nur von kurzen und langen Vo- 
kalen sprechen» 

Die für die neuhochdeutsche Scbriftapracbe in Betracht au 
ziehenden einfachen Vokale sind nun folgende: 
A) kurze: 

a (z. B. Bande\ e {lernen^ sprechen), i (Säehe^ bilden), 
9 (^gen Offenen ^ tfctroi-fh-N), u (Zunge^ Bu/f/en). 

Dazu die Umlaute: ä {ScUwäcäe^ Slärke) ö {Käehef 
kännte), & CWürß, n'ümehe). 



') V«rgL Theodor Jacobi, Beiträge titr deotseheii Orammslik S. 38. 

') Eine ganz genaue Bezeichnung der Vokate würde vier Zeictieo für 
j«deu einiaciieD Volial verlaofien, indem theoretisch jeder der beiden 
qualitativ verschiedenen Vokale lang oder kun sein kann. 

') Dir Tnilattt dos a hat sich mit e (lerinafseD gemischt, dass man 
fragen kann, ob die deutsche Schriftttpracb« deren (intersebied wir&- 
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B) lan|r«i: - 

ä *) (Gnade, Sprache)^ e (Klee^ ewiy)^ i (^Bie/it, viei)^ 
d (Lohn, uhonetOf " i^ff'ff, Ruhm). 

Desa dj0 Umlaute: ä (ich wäre, ich käme )^ i ikiren^ 
9ciane)^ Ü iklüger^ rühmen), 

2. Die DiphlhoDga. 

Der OipbiluNigf unUrscheidet sich von einem einfaciien Vokal 
dadurcli, dass sich während der Hervorbring ung; de« Diphlhong« 

die Slellung der Lautwerkzeuge ändert. Von £wei aufeinander- 
folgenden Vokalen unterschei^ict sich der Diphthonnf dadurch, da.<$ 
er nur eine Sylbe bildet Bewirkt wird diese Vereinigung zweier 
Vokale in eine Sylbe zunuch^t dadurch, dass man bei dem zwei- 
ten Vokal den Ansatz der Stimme weglässt, mit dem wir deii 
Vokal im Anfang eines Wortes lu beginnen pflegen. So unter- 
scheidet sich das eu in dem italienischen Europa von dem eu 
in dem deutschen h€unr^hi9en, Neben dieser ersten Art von 
DiphlbongcQ, die' vom rein ausgesprochenen ersten Vokal unmittel- 
bar auf den rein ausgejsproclienen zweiten übergeht, gibt es eine 
zweite Art, die den laullMld( nden Luftstrom während der Bewe- 
gung der Lautwerkz«Mir>c durch dieselben hindurchstreichen läsul. 
Dadurch entsteht zwischen dem ersten und dem zweiten Vokal des 
Diphthonges eine unendliche Reihe ineinander übergehender Zwischen- 
vokale. So kann zuletzt der Anfaiig und das finde des Diphthon- 
ges selbst getrübt werden, und es bleibt dann eigentlich nur noch 
der Dbergang von einem Vokal zum andern übrig Man kann 
sich von dieser zweiten Art der Diphthonge leicht eine Vorstellung 
machen, wenn man die deutschen Würier klein oder laut u. dgl. 
laagsatn ausspricht. 

Unter den Diphthongen der ueuliochdeuischen Schriftsprache 
treten drei als unbestritten verschieden hervor, nämlich au (z.B. 
Jf«tie), ei (z. B. weiL breiO und e» (z. B. heuie^ Leuie). Dazu 

lieb noch kennt. Daeeelbe gilt von du unil eu. Sind Särge und 
BtTfe^ ütAde und UiuU unreine Beime? 
') Wir bedienen una d«« Circumflexes twv grammatischen Bc- 
teichttong des langen Vokale^ ohne damit den spateren orlhographi> 

sehen Erörterungen vorzugreifen. 
Vergl. Jaoobi, Beitrage S. 42. 
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kommen d&uu noc h ai und ä u. Die Diphlonge ui und oi finden 
steh nur in ganz wenigen Wörtern. 

U. Die neuhochdeutschen Konsonanten. 

Die Konsonanten serfailen in StummJaute («mfo«, &^pmva) 
«nd Halbvokale (»emiwfeahBf ^(U^tnw), Die Stinnmliuto laaaan 
sieb nicbt debnen, die Halbvokale kann man qnbegrenzt forllönen 
laaaen. Da« hat eeinen Onind darin, dass die Slnmmhnile einen 

vollkommenen Schlufs der Laulwerkzeuge verlangen, wahrend die 
Halhvokale durch Iilofx' Annäheriiiig der Laulvvcrkzengt' hervor- 
gebrachi werden. So kann man den Laut »ass forltonen lassen, 
80 lange man will. Man versuclie dasselbe mit und mau wird 
gleieb finden, daas es hier nicht geht 

Ihre Stummlaate Ibeilton dit Griechen in ifftXa (ühub»}, 
f/Jou (medlae) und duaüi (o^pirmtM), i>aa Nenhochdeuteeha 
beailit nur die beiden ersten KInaaen. Aapiralen haben wir aiebl. 
Naeh den Organen zerfallen unsere Slummlaote in 

harte {tenues) weiche ißtteäiae} 
Gutturale k g 
Dentale t d 

Labiale p b. 

Die Halbvokale (9^^970 va) serfailen in die UqtääMiikvA 
die Spiranten. 

Liquida» hat das Neuhochdeutscba filnf, namlicb 1, m, n 
und das gutlurale n (z. B. in Ktang^ fanjfeH), 

Die Spiranten werden nach den Organen eingelbeilt und 
können Innerhalb desselben Organes entweder hart oder weich 
sein. Die neuhochdeutsche Spruche besitzt sie aber nicht alle. 

Neubochdeutscbe Spiranten. 

harte weiche 
Gutlurale ch {Sache) 
Palatale eA iSiekef) J {Jahr) 

Lingual Mck itekarf^ 
Dental f% (ßieftsea) f (flmden) 

Labial f (faiien) w iwerden), 

Bemerkungen. 1 ,) Wir hahen in der vorstehenden Über- 
sicht die neuhoehdfulschen Konsonanten nicbt mit den angemessen- 
sten Zeichen ausgedruckt, sondern unserem Zwecke genidfs mit 
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den Zeiehvn, die in der neuhodidenliiehMi Sebiiri schon haben. 
Daher sind eitjfache Laute, wie der lin|rual<' Zischlaul (hebräisch 
Sanskrit CJ) durch die her'rf'brachteu Bu ( hslaben<rruppen bezeich- 
ne!. Von den deutschen B k ll^lHben dagegen , die keinen eio- 
fachen Laut bezeichnen, brauchten wir hier keine Notiz zu nehmen, 
wdl wir Ton Laultn und nicht von Bachslaben bandeln. Dabw 
gehört z. B. daa den Laut von i+fe ausdrückt« 

ft. Das Neuhochdeulsßhe hat kaiue Aspiraten. Der Be* 
weis ffir diesen Satz ist anderswo gefährt worden Hier kann 
ich nur einige Anhaltspunkte wiedtrholen. Der laleinische Aus- 
druttk a^piratae gibt das öaata der gfriechischen Grammatiker 
wieder. Wollen wir aUo den richti|;:en Be^rifT mit dem Worte 
Aspiraten verbinden, so iiiusticn wir die Natur der griecht- 
sehen datf^a, d. i. %y 9, untersuchea. Diese Unlersochung 
fQbrt XU dem Ergebnis, dass % und so gut wie ^ einer gans 
anderen Klasse von Lauten angehörten als unsere neuhocbdeul« 
sehen eh und f, Pie griechischen <p waren nämticli Stumm* 
laute ia(p(ovai) mit einem onentwickelten Nachhall. Die verschie- 
densten Weg:e der ßeweisfübriiiig freflTen in diesem Punkt zusammen. 
Erstens nämlich die Einlheilung der Gnecfiisciien Laute durch die 
allgriechischen Grammatilter , welche Xi ^9 9^ unter die atpcova 
rechnen, also in eine und dieselbe Klasse mit r, jt, nicht aber 
mit IT, das sie gans mit Recht den '^fuipeivots beisShlen. Zwei- 
tens das Zeugnis der rdmi»chen Granimaliker, dem sufolge das 
griechische ^ einen gans anderen Laut halte als daa laleinische 
dem unser f entspricht. Drillens die Analogie der Sanskrilavpi* 
ralen. Endlich viertens das etymologische Verhalten der Aspiran- 
ten bei der Laulverschiebunjcf. Aspiraten nämlich zeigen hier 
durchgreifend den l^bejgHdg in die .»lediü. A!>o <iMechiscli (p 
wird Golhisch b. Spiranten aber bleiben stehen. Daher geht das 
gothische anlautende f ni( bl in althochdeutsches b über. Die 
nahe Verwandtschaft der Aspiraten mit den Medüs xeigl noch heute 
die englische Aspirale th^ obwol die Aussprache dieses Zeichens 
nur noch theilweise den Charakter einer wirklichen Aspirale be- 



') Die Aspiration und die Lautverschiebung« von R. v. Raumer. Leipt. 
1837. Manclics wurde ich jetzt anders fassen. Die wesentlichen 
Ergebnisse der Uotersnotiung aber stehen fe»t. 
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wahrf. Jedermann weirs, wie nahe sich In manchen Fällen eng- 
lisches th und d berühren. Bei dem neuhochdeutschen das 
keine Aspirate, sondern eine reine harte Spiram ist} fiodel sich 
VOR einer solchen Berührung mit 4 keine Spor. 

Solche Untersuchungen hahen natürlich nicht den Zwecki 
eine neue Aussprache der griechischen Aspiraten in die Schalen 
einzufahren. Wie wichtig aber die richtige Brkenntnis dieser 
Dini^e für die w i s s e n s c Ii a 1 1 Ii c h e Beslimmung der Laute und 
dailurcii (li)nn auch für die praktische Behandlung der le- 
benden Sprachen ist, das will ich an einem Beispiel nachweisen. 
Hr. HotTmann i^agt in »einer Schulgrammalik S. ( ganz richtig : 
die Spiranten entstunden <<durch einfache Verengung des Durch' 
gangs^y ^(die muiae durch Schtuss des Mundes'*. Da. er nun 
aber unsre neuhochdeutschen s«, eh für Aspiraten hfilt, 
ao rechnet er sie au den mutis und ISssl sie (S. 6) durch Schiusa 
der Laulwerkzeoge entstehen. Dadurch geräth er aber in hand- 
greiflichen Widerspruch mit den einfuchsten Beobachlungen der 
Physiologie, von deren Richtigkeit sich jeder Mensch bei einiger 
Aufmerksanikeit selbst überzeugen kann. Zu welchen Widersinnig- 
keiten man gelangt, wenn man dann auf dem von Hrn. HofFmann 
eingeschlagenen Weg weiter geht, das zeigt sich S. 9 seiner Schul* 
grammatik. Dort keifet es: «Die Aspiraten der Ztuigenreihe ent- 
stehen durch Verschmelsuftg des 4 oder $ mit der Zungensptrans 
49 gibt />, t» gibt s.* Also unser pz {giefzen^ fi%ef%9h U. s* f.) 
wAre demnach ein ebenso aus d-\- s zusammengesetzter Laut wie 
% (SM, Zii/m u. s. f.) aus ^ -|- »! «Die Zusammensetzungen di r 
Zungen - ffid<//a und Zungen - ^^/imij* mit der Zungenspii aus gibt 
die beiden Zungenaspiraten p% und a**, sagt Hr. HofFmann (S 2 49) 
ausdrücklich. Während das s eine tiquiäa ist, sagt Hr. HofF- 
mann S. 1 7, ist das fz eine muia,* Nun entspricht aber der Laut 
unseres f» dem des italienischen anlautenden /*, und dieser wieder 
dem dea griechischen tf. Folglieh müeale Hr. flofiinann das grief- 
ehiacha 0 für ein« wmim (d. i. «in tfrosaE^rcw S^mvi^v) erkliren, 
wodurch sich die allgriechischen Grammatiker niebt wenig fibarrascht 
fmden würden 



^> Man tiute stcti vor dem JMissgrifl; Piatos Theaetet 203 B gegeb das 
Ohm Gesagte aefubreit m wallaik Ks lieifol dort: tuei yor^ ro 
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Diitier Ahächiiitt. 

Daa Ziel der deutseben Rechtschreibung und die 
Festeiellung etreiUger Fftlle. 

Die PeitsteUang; «tnitiger PiUe richtet sich nach dem Ziel, 

dem die ganze Rechtschreibung zustrebt. Wir haben dies Ziel 
im bisherigen dargelegt. Das Ziel ist: Unz\\ eideutige Darstellung 
der gebildeten Sprache mit den einfachsten Mitlein. \^ eU he Laute 
einem Wort in der gebildeten Gesammtsprache zukommen , dar- 
über entscheidet die bisherige Schreibnnrr dp<< Worte«, Nur wo 
die Gebildeten gans Deul^chlande auf gleiche Wei^e von den bis» 
her geschriebenen Lauten abgehen, könnte davon die Bede sein, 
obigen Gnindsatz tu verlasaen. Historisehe Schreibweisen, die 
eine trflher vorhandene und Jelat erloschene Anuprache bezeich- 
nen, können bisweilen ans praktischen Gründen geschont, dürfen 
aber nirgends neu eingeführt weiden 

T8 ciyfia x£v atpdvav laxC, il>6<ijOü tt^ fioi/ov, otov ffvqmown^ 
r^s yltottris. Wer den Sprichgebriiueb des PlMo debt kennl» 
könnte glaubeui er rechne hier das c lu den A^mwoig im Sinne der 
griechischen Grammatiker. Die Sache ist aber vielmehr die, dass 
Plato die Terminologie der auagebildelen griechtsebeo Grammatik 
noch nicht bat, soodem eine davon etwas venchiedene. Man erkennt 
dies sogleich, wenn mau diu oben aniroführte Stelle weiter lieat. 
Plato fährt nämlich fort: tov if av ß^xa ovxs q>mvrj ovxb ipo^g, 
ovdi xmv nXsCaxoiv axoi%iCav, Vergleicht man damit Kralyl. 424 Gj» 
so wird die Snche ganz klar. I>or( helM es: ''A^ ovv xal ■^tta? 
oürto dtt TCQmxov p.lv tcc cfcovi]evxK ÖLskie&ai^ InsitK rwv fthgcov 
itaxa xcc fTdij xd xs ätpmva v.ul atf&oyya' ovrcaal yäo nav li- 
yovöiv Ol ^fivol TTfpl xovxcav ' xai xct tpoiVT^tvxa ju^v ov, ov 
^iiptüt a^'&oyya ; Plalo llieiU also die Laute in 1) (piavtitPTa 
(Vokale), 2) q)mvi^(vxot fihv ov, ov iitvxot y« «y^oyya (UalLvo- 
kale), 3^ «qp^oyya (Stummkiule). Die Iwideii leisten Klassen sind 
dem Plato &tpmv«* Der Serbe nach bat alao Plalo schon dieselbe 
Eintheiluog wie die ausgebüdele griechisch« Grammatik^ nnd blicken 
wir surSck auf die Stelle im Tfaeactet, ao sehen wir, dass Plato 
dort das « gerade nicht an den Stnmmlauten reohnet, aondern an 
der initiieren Klasae, die einen Ipoffo^, aber keine ^isvif hat. Also 
gans wie Aristotdea, der Poet. 20 die bekannte Terminologie 
itpmvi^BVy r](i£qtm909, Stpavov) gebraucht und dann t aosdrucklich 
als Beispiel eines rj^itpcovov anführt. 
') Ähnlich verhält es sich mit den Fallen, in tlenfn du (ii midsatz, 
uach d«r iiüclisteu Abstamoiung su schreiben, eine verschiedene 
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I. Schreibon; der langen «nd der kamen Vokale. 

Die Lanjje und Kürze der Sylben wird im Neuhochdeut- 
schen durch den Accent bestinirnt. Wir haben drei Stufen des 
Tooa: den Uochlon, den Tiefton und die Tonlosigkeit. Z. B. in 
dem Wort mdf%gebend hat mdf% den Hochton, ge den 
Tieften, hend UX tonlos Ebenso ist en in Berggipfa^ Kirek- 
iürme^ EiiArielm' n. a» v*. Nach einem Gceets, das Jeiat die 
.ganze deutsche Schriftsprache beherrscht, sind alle bochto- 
tti(rett Sylben lan;. Angebahnt war dies Gesets in der 
deutschen Sprache sclion seit hinge, und eben deshalb schlug die 
nur scheinbare Neuerun<r so rasch durch, der geniäf^ Opitz hoch- 
lonißfe Sythen an die Sielle der antiken Langen sei/Je. Tief- 
tonige Sylben sind zwar um etwas kurser als hochtonige. Sie 
scheiden sich aber in noch gröfserem Hais von den tonlosen 
Sylben ab, so dasa ansre Dichter sie In antiken Heiris gleich den 
hochtonigen SylbM als L in gen behandeln* Kirektürm^ 
Eingang^ Uderflitt gellen för Spondeen. 

Man bat nun iwar mit Recht bemerkt , dass zwischen ^en 
LäJigen der griechischen Metrik und unaern hochlonigi-n Sylben 
ein bedeutender Unterschied i^t, und dass deshalb deutsche Verse 
in antiken Melris sich von griechischen wesentlich unterscheiden. 
Wollte man aber so weit gehen, den auch quantitativen oder in 
der Zeitdaner begründeten Unterschied der hochtonigen nnd der 
tonlosen Sylbe im Deutschen la läugnen, so wiirde man Im Irr- 



Schruibiijig eines und desselben Lautes fest eiiigcbrirgcit hat. Man 
liat geglaubt, der von uns als überwiegend phonetisch beseichnelo 
CtiaralUer uusrer neuhochdeutschen Schreibweis« habe durch jenen 
Grundsalz eine wesentliche Einschränkung erfahren. Das ist aber in 
der Tbat nicht der Fall. Der Omndsats wurde nicht lo «ofgetot, 
dass man eine «bgelaitela Fofn trols ihres anderen Laotee mit den 
Schrlttseiehen der Orundforn:! so sehreiben habe. Vielmehr dirote 
jener Orondsats nor dasn, om unter den versebiedenen Aussprachen 
einer abgeleiteten Poim die richlige herauBsu0ndeo. Diese als richtig 
anerkannte Form wurde aber dann mit den SehriftMlcben gesehrie- 
ben» die ihren Lauten xul&amen« nach dem Grundsatii Schreib wie 
du sprichst. Daher schreibt man t ich kam von kommen, er nimmt 
vou nehmen u. a. w. Das war wenigstens die Absicht jenes 
Grundsalses. 

5* 
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tbum sein. Man kann bei genaumr Beobachtung sehr leichl.gewahr 
worden, daaa wir beim Lesen dealtifher Hexameter die Lfingen 
von den KOrzen keineswegs blofa dareb Heben und Senken der 
Stimme unterscheiden, dass wir vielmehr wirklich auf den langen 
Sylben etwas läno:er verweilen als nuf den kurzen. Und dies hat 
seinen Grund in der deulsclien Auö.^juache überhaupl und ist der 
deutschen Sprache keineswep blofs aufgedrungen wie manches 
andere, was uns anliki.Mrende deulsche Melriker finrf den mochten. 
Wenn wir sagen Blüie, ^eälafitn, brauten, so geben, 
wir der ersten Sylbe dieser Wdrter wirklieb eine längere Zeit- 
dauer als der letilen. Bei langen Vokalen wird dies wol auch 
sogegeben. Aber wie ist es mit den kurzvokaligen hochlonigen 
Sylben? Gans unzweirethaa wiegt i,n Vers di« erste Sylhe von 
Stumme so schwer wie die von Ii/ume, die von Bülitt so 
schwer wie die von BhUe, die von können wie die von 
krönen. Mm sogt hier wol, der Vokal sei durch Position lang* 
Aber die deutsche Sprache kennt die antike Position mcht. 
TAeuersie, donnernde u. s. f. sind Daktylen trotz des 
r*^und rnd, welche die »weite Sylbe im Grieebfschen und 
Laieinischen ponfMofie hng machen Wörden. Die Sache ist die. 
Wie das Deutsche twar die antike Sylbenquanlilät nicht kenni, 
wol aber ein Analogen derselben , so weifs es allerdings auch 
nichts von der griechischen un,l rr.mischen Konsonanlenposilion, 
wol aber zeirrt es in bestimmten Fällen etwas derselben Verwandtes. 
Wir beobachkn dies am besten hei gleichartigen Konsonsnlen Zwi- 
schen zwei Vokalen und hier wiederum am ieichlesten, wenn der 
Konsonant ein Halbvokal ist. Der Halbvokal ist, wie wir gesehen 
haben. In der Zeit dehnbar wie der Vokal. Um nun der hochto- 
mgen Sylbe mit knnsem Vokal dieselbe Zeitdauer zu geben wie 
der mit langem Vokal, wird auf dem Halbvokal, der dem kurzen 
Vokal folfrf, um so viel lauerer gehalten, jtls yVner kurze Vokal 
weniger Zeit in Anspruch nimmt als der lange eines andern Wortes. 

be,„erki dies sofort, wenn ma« darauf Acht bat, wk man die 
Worte Hiumme oder können, zumal beim Vortrag von 
Versen, ausspricht. Noch deutlicher aber wird die Sache, wenn 
man emen besonderen Nachdruck auf ein solches Wort legt und 
Acht gibt, auf welchem Theil des Wortes man anhält. Sagt rr.aM 
». B.: ,,Blumen gehe ich wol, aber keine Fnu/ae'*, so be- 
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nierkl man^ daas man etwa« läogrer auf dem Vokal u in Bfumen 
aiihall. Sag^t man dageg^en mit Nachdruck: ^^Stumme Wirme 
du doch nicht %um Heden auffhrdern*^ ao {[gewahrt man abenao 
deudich, dasa die Slimme nicht auf dem «, aondern auf dem m 

verweilt. Hai dies nun bei Halbvokalen keine Schwierigkeit, so 
fraffl sicirs, wie fängt es die Sprache an, um aucli bei folgendem 
Slutnmiaut kurzvoknlig-eri hochlonig'en Sylben diesellK' Zcildauer zu 
geben wie langvokaii(;en. Die Beobachtung lässl uns auch hier 
nicht ohne Antwort. Man aape mit I^achdrock: ^Blülen^ aber 
keine FrWshte^ , und man wird bemerken , daaa man auf dein 
Vokat Ii elwaa Idni^er verwellt. Man aage dagegen: ^H0iien, 
aber keine Palänie^^ and man wird leicht gewahr« dass hier 
flieht auf dem Vokal A gehaften wird, sondern anf ti. Wie tat 
dies nun möglich, da doch Sluaiinlaule iiichl dehnbar sind? Das 
wird dadmcli möglich, dasss man nach dem erxlen ^, das durch 
Schlief-sutig der Laulwerkzeuge hervorgebracht wird, eine kleine 
Pause cinlrelvn läüi>l, bevor man dm'ch Ötlnung der Organe das 
zweite t erzeugt. Waa aber in dem angeführten i^eiapiet durch 
den Nachdruck) den man auf daa Wort Hülien legt, beaon- 
dera deutlich hervortritt, daa geachieht, nur minder auffallend, 
auch bei der Uerrorbringung aolcher Wörter in gewöhnli- 
cher Rede. 

So iüt es im Inlaut. Wie sieht es nun aber mit den Kon- 
bonanlen, die im Auslaut auf hochtoaige kurzvukali^e Sylben 
folgen? Im wesentlichen gar nicht anders. i^Yeiüch kann »ich 
hier der zweite Konsonant nicht an einen folgenden Vokal an- 
achiieiaen* Aber die längere Dauer dea Konaonanten, weiche durch 
die Verdoppelung deaaelben angezeigt wird, tritt im Aualaut ao 
gut ein wie im Inlaut. Wir wollen sur Verdeutlichung gleich 
wieder mit Nachdruck gesprochene Beispiele nehmen : ^^Oer Kahn 
%er^cheUfe^ aber die Menschen wurden f/ere/teC.^^ Anhalten auf 
dem ä des Woiles Kahn. Dagegen: ^^Er kann wol , aber er 
will nieh(-\ EUenso deuliiclieis Anhalten auf dem nn von kann, 
^Die Tiiat giU mehr als das Wori^K An Ii allen auf dem d von 
Thal. Dagegen; ^^Malt iet er wol^ aberniclU besieijt'\ Dieselbe 
Eriicheinung bei dem u von maity die wir oben bei dem Worte 
muten beobachtet haben« 

Au« dem Bniwickelten ergibt sich nun ein Ha'upigeaetz der 
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neuliochdeutächen Hechtschreibuiifl:. Uochtonige Sylben sind 
laog. kt der Vokal in solchen Sylben kurz, so Iriill die län- 
gere Dauer den auf den Vokal folgenden Konsonanten , und diese 
liiigere Dauer wird in der Schrifl anagedrficki dadurch, das« man 
den Konaonanlen doppelt aelzt. Wo auf den kurzen Vokal hoch« 
loniger Sylben nur ein konaooaalischer Laut folgt, hat unsre 
hergebrachte Schreibweise das Princip der Verdoppelung streng 
durchgeführt •). Wie es sich verhält, wenn mehrere verschiedene 
Koosonanien folgen^ werden wir weiter unieü .sehen. 

Tieflonige Sylben sind zwar etwas kürzer als hochlonige, 
da sie aber doch den hochtonigen Sylben bedeutend näher stehen 
als den tonlosen und in der Metrik als lang gerechnet werden , ao 
werden «ie auob in der Schreibung wie die hochtonigen behandelt 
Auch für aie gilt also die Regel, das« sie entweder einen langen 
Vokal haben oder den kurzen Vokal durch Verdoppelung des fol* 
genden Konsonanten zu einer langen Sylbe ergänzen. So z. B. 
von der ersten Art: Böhnenblüte^ Schmdlzhlüme^ aügschiäfen; 
von der zweiten: TaüöiUüm$ne^ Laubhütten. Im Auslaut: Wol- 
thdlj todmält. 

Tonlose Sylben sind kurz. Es kann also bei ihnen weder 
von einer Dehnung dea Vokals, noch Yon einer Verlängerung der 
Sylbe dureh Konsonanzverdoppelung die Rede aein. Z. B. in den 
Wörtern Bi&iftn, aehdlUn^ wenige^ grifzere sind die nicht accen- 
iuirlen Sylben tonlos und demnach kurz*). 

') Die einsige Ausnahme, die sich unsere Reehliehreibiiag geslutlet, 
bat «ugeststtdnernafsen keinen pboiietisohen, soudera nur einen gra* 

phisclien Grunü. Sie hetriffi die Zeichen ch und ich, die «luch nHch 
kurzen Vokalen hochloniger Sylheu tiicbl üopiMslt geiehrieben werden. 
Man Uülerlässt di^se Verdoppelung nur, weil jene an sich schon un- 
geschickten zusammeng* setzten Zeichen Mr einfache l>aule sich gar 
' zu unförmlich ftusuohmcn würden, wenn man sie doppelt schriebe. 
Wir wollen hier keine Vorschläge machen, wie diesem Übelsiattde 
etwa ahzuhelfen wäre, da solche Vorschläge für jetzt doch keinen 
piakiisciieu Liluig hahen könnten. Wir begnügen uns vieloiehr, auf 
jenen otfcuhaicn Mangel untrer Orthographie hioioveisen, und be- 
merken zngleicb, dasa noeh ein wdlerer ÜbelsUnd an derselben 
Stelle In der sweifacheo «{uaUlaliven Geltung des eh (ßaehe und 
SicMl besteilt. 

*) Inwiorem hier bei einer gant streng beteichnenden Schreibweise der 
iw IL Absehuitt erlaulerle qualiUlive Oiitersebied der Vokale in 
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Manche Itoflonige Sylben nähern sich den tonlosen, und 
daher trilt ein SchwBnkpn in ihrer Behandlung ein. Dahin gehört 
die Ableitungssyibe in (inn?), durch welche man aus männ- 
lichen Substantivis weibliche bildet. Diese Ableitungssyibe hat ein 
wschiedeoi» Gewicht^ je nachdem sie auf eine lange (hoch- oder 
tieftonige) Sylbe folgt oder auf eine kurse (tonlose). Polgl ale 
auf eine lange Sylbe, so iel eie tonlos und mitbin kam ; folgt sie 
aber aof eine kurze , so kann sie tieftonig und mithin lang ans- 
gesprochen werden. Man erkennt dies aus der Art, wie unsere 
Poesie diese btidea Arien von Wörtern im Reime behandelt. Auf 
Köniqinn reimt man aus dem Sinn, nicht aber läfst sich die 
Endöylbe von Löwin als männlicher Reim verwenden. Bs ist 
dieselbe Sache in der Mehrzahl. Auf Königinnen kann man rei- 
men niekt en&rifmen^ auf Löwituwn pafst dies nicht. Man sollte 
also streng geSdwmen schreiben Käniginn und JCdnif nwiefi, aber 
Lifwin und LSwinm» Lelaterea ist ein Daktylus so gut wie ewi^ 
gen. Da nun aber diese Bildungen grammatiseh einer und der- 
selben Klasse angehören , so zieht man es vor , sie auch in der 
Schreibung gleich zu behandeln. Man scltreibt den Singular 
durchweg mit einem n, als wäre er unter allen Bedingungen 
tonlos, den Plural durchweg mit doppeltem n, als wäre er überall 
tieftonig. Man kann sich dieser Schreibweise anschliefseUi da sie 
mehr und mehr das Übergewicht gewonnen hat und die von uns 
beseichnete exaktere f&r die Volksschule inraktische Schwierig- 
keiten bieten dOrfte^. 

Bei anderen sehr abgeschwächten tieflonigen Sylben tritt ein 
Schwanken ein , ob der Vokal lang und der Konsonant einfach 
oder ob der Vokal kurz und der Konsonant gedehnt ist. Dahin 
gehört z.B. das Wort liräutigam, das man besser nur mit einem 
01 schreibt, plur. Bräutigame^). Dagegen schreibt man Nachti' 
gaU besser mit 1^ Plur. Naeh^aUm, 



Betracht kommen könnte, wollen wir iiier absichtlich unerörtert 

lassen. 

') Bei dem Unterschied des in nacb kurzen oder langen Sylben Icomml 
die verschiedene alte Ableitung aut in ^in) und inua uiuht in Be- 
tracht (8. tirimm, Oramm. U. 319 u. HI. 337). 

') VergL 8. 70, Anm. 2. 
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Folgen flof den Vok«I betonter Sytben mehrere verschiedene 

Konsonanien, so wfirdc der Charaklor des Vokals am klarsten zu 
erkennen sein, wenn man auch hier die Roßrel grellen liefse: ^<Nach 
kurzem Vokal wird der nächst folg^endt' Konsonanl vcrdoppell, 
nach iang:em sieh! er einfach. Man sähe dann sofori, daf«« Krafß 
(«I«) SU sprechen isX wie ihr schafft {creaeis), nicht wie lAr 
$eAtaß (jdarmiiiä)» Von phonelischer Seite iiefee steh dtfär »ai^eo, 
dnea das quantitative M8uptg;ewicht in «oloben Sythen wirklich auf 
den dem Vol^al fotg^enden Konsonanten laltl» VITtr sehen dies wie- 
der besonders deutlich bei nachdrocksvoller Rede. Sngtn wir 
t. B.: iJhr schlaft und toUlet wachen^\ so hallen wir auf 
dem a von schlaft an. Sa^en wir dapcg:en : ^^Die Kraft hat 
er trol, aber es fehlt ihm der Wille, str zu gehrauchen^^^ 80 hat- 
tan wir ni( ht auf dem a, sondern auf dem f von Kraft. 

Obwol nun die angeführten Gründe fär eine Durcbfulirung 
der Konaonanlverdopplttttf auch im vorliegenden Fat! 2u sprechen 
scheinen, so lassen sich doch überwie|^ende Grflnde sowol theo* 
relischer als praktischer Art för eine andere Behandlung der Sache 
anführen. Wir wollen hier nur die praktischen Grönde erörlern, 
welche gegen eine solche Durchlührung der Koiijjonanlverdoi p- 
lung" sprechen, weil pie uol am meisten dazu beigetrag:en hnbeii, 
diesL'ii Weg zu verwerfen. W^ollte man nämlich in der Unmasse 
von Fällen^ die dies Geselz unter sich begreift, überall den Kon- 
sonanten verdoppeln 9 so wurde man eine überaus grofse Menge 
von Buchstaben mehr zu schreiben haben, als nach unserer jelsl» 
fen Bechlschreibung. Nun Irachtel aber eine gute Recblechrei- 
bung nicht blols danach, dfe Laute Oberhaupt in irgend eiiier 
M^eise müglichst streng wiederxogebeii, sondern sie sucht dies auch 
mit den einfachsten und 8pari^amslen Millehi zu thun. Dies itit ein 
Gebot, das ihr von ihrer aus^edchnlen praklischen Bedeutung un- 
verbrüchlich auferlegt wird. fragt sich also, ob sich nicht 
dasselbe Ziel, welches die durchgeführte Konsonantverdopplung 
sich steckt, auch mit einem geringeren Kraftaufwand erreichen 
läist. Betrachten wir die aufserordentlich grofse Anzahl der deut- 
schen Wörter, in deren betonler Sylbe mehrere ver«chiedene Kon- 
sonanten auf einen einfachen Vokal folgen, so finden wir» dass 



') «kur^viu'^ tiici im Sinne ^vi (juiditativ tniluischictlcnen Voi^al». 
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sie in zwei verschiedene Klassen zerfallen. Die eine Klasse bilden 
die Wüllen, in welchen die dem Vokal folg:(?nden Konsonanten, 
wenigstens für unseren jetzigen Sprachzusland, einen miabl i'^baren 
Bestandtheii des Wortes ausmachen. In die zweite Klasse dalie- 
gen fi:ehören die Wörter, deren zweiler Bestandiheil eich entweder 
%\b btofee Flexion oder ale Kom|ioailion vom ersten abidel. In 
phonetischer Hinsicht indel nun zwischen diesen beiden Klassen ein 
sehr wesealUcher Unterschied statt. In der ersten Klasse ist der 
Vokal, mit wenigen Ausnahmen, durchweg Itorz ^ In der zwei« 
len Klasse ist er bald kurz, bald lang. Darauf gründet ^ich die 
verschiedene Behandlung, die diesen beiden Klassen in der R( cht- 
schreibung zu Theil wird. In der ersten Klasse kann eine Ver- 
dopplung der Konsonanten unterbleiben, weil man ohnehin schon 
weiTs, dass der Vokal kurz ist. In der zweiten dagegen tritt 
dieselbe Behandlung ein wie bei den einartigen Konsonanien nach 
betontem Vokal: Man schreibt den nächstfolgenden Konsonanien 
doppell, wenn der Vokal kurs ist; einfach j wenn er lang Ist. 
Man schreibt demnach In der ersten Ktasse: waitm^ binden^ 
weifen^ Kunst ^ OuubC, Oewiftst , Ge.y/innC u. s. w., und spricht 
hier den Vokal überall kurz. Dagegen schreibt man in der zwei- 
ten Klasse : Mc/ta/fi (creat), fäUt^ Irrlicht^ Bt ennsio/f u. s. f. bei 



') Dnter den Tausenden, von Wörtern, die In diese Klasse gebären, 
Üiiden sich verhäilnismärsig nur sefir wenige , die eine Ausnahme 
t>ildeU| und selbst l>ci diesen schwankt bisweilen die Aussprnclie. 
Es gehören daliin die Wörter: Art, Barl, Zart^ ffarz ( ? \ Magdi?), 
ahnden, Fahrt, Pabst, Krehs (?;, wcrlfi , Schwrrf, [lei d, Herde^ 
Fferd, Obst, Frobsi, Vogt, Mond, Tiost, Ostern, K/oster, Lotse, 
Geburt, Husten, wüst, düster {?), Rüster (?). Rn ii gen dieser 
Wörter könnte mau überdies eine i)lofse Zusanonienzicliung in An- 
ficlilag liringen, so dass sie iioeullich gar nicht hiehcr gehörten, 
s. B. bei Obst^ Pabst, Vogt. Alan tbul aber besser, die alte nicht 
mehr gefublte Zuaan:imenziehung aus dem Spiel su lassen, obsclion 
sie da, wo man sieh ihrer noch erinnert, auf die hergebrachte 
Selireibung einwirkt, s. B. fn Stimmt (für Sanmd^t Ztmmi. in 
Beseg auf die sweite RIasae ist n benericfn, dass Wörter mit den 
Blldutigssilbsn kelt (s. B. DMmmheH), (feräämmiU») , mr 
iGlückner), tal iSchicksal), scAaft CMawuckßflOt Ueh itekred^ 
ÜcA) wie Composila behandelt werden. AuT die Entstellung dieser 
Stiin Thcil luii scheinbar zusammengehörenden Sylben iiabeii wir 
hier natürlich nicht einsugohen* 
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kumm Vokal; dagegen §ehlaft (ßormite) , gebt, Strafitredigt, 
Trübsinn bei langem. 

Blicken wir nun storuck auf die Art, wfe die deaUcbe 
Rechtschreibung den kurzen Vokal betonter Sylben durch Ver- 
dopplung der folgenden Konsonanten kenntlich macht , so ergibt 
sich daraiu, dass wir bei konsequenter Durchführung dieser Regel 
•ine besondere Beseichnung des langen Vokals nidit nöthig 
liaben. Denn die Iiinge des Vokals ergibt sich Toa selbst nach 
der Regel: ^tVor einfaeb gescbriebenen Konsonan* 
len isl der Vokal betonier Sylben lang.^ Wo nicht 
verschiedene Konsonanten dem Vokal folgen , gibt schon unsere 
bisherijs^e Orthographie, mit der einzigen oben erwähnten Aus- 
nahme, ein ^iiiieres Anhalten. Wo aber verschiedene Konsonan- 
ten folgen, hat man sieb die vorhin angegebene Unterscheidung 
•insuprägen, bis es etwa gelingen wird, aucb hier die Schreibung 
in noch einfacherer Weise nut der Aussprache in Übereinstim- 
mung zu bringen. 

Auf die Reseitigung der schweri&lligen und Uberfl&ssigen 
Beieiehnimg der langen Vokale, wie sie unsere bisherige Recht- 
schreibung in vielen Fällen zeigt, sind wir um so mehr ange- 
wiesen, als wir in unzähligen Fällen uns der einfacheren Schreib- 
weise schon bedienen. Wir schreiben schlafen, sagen ^ laben^ 
geben, treten u. s. w. und nehmen als selbstverständlich an, dass 
die betonte Sylbe dieser Wörter mit langem Vokal zu sprechen 
ist, weil aufiierdem der dem Vokal folgende Konsonant Terdoppell . 
sein würde, wie in Flagge^ ü^^e, Ebbe, Ganz ebenso würden 
wir nemen, mSnen^ $iehn ansshen, sobald sich unser Auge an 
diese Schreibweise gewöhnt bfitle. Eine so weügreifende Ände- 
rung der deutschen Rechtschreibung ist nun zwar den Schulen 
eines einzelnen deutschen Landes durchaus nicht anzuralhen. Wol 
aber folgt daraus auch für sie der Grundsatz : ^In schwanken- 
den Fällen ist die einfachste Schreibung des langen Vokals 
vorzuziehen.^ Man schreibe also; Ferne, Femgeriektf perfimem^ 
gären, geb&ren^ ekh gebtaren^ die Gebärde^ malen (fik^9re\ 
Mehr, Mal (Wahrzeichen), Denkmal j einmal tt. s. w., Märe 
(Erzählung), JföreAefi, Willkür, Kran, LeOtat^, Walplatst, Wal- 
etäKty Wergeid, Werwolf*) , Same, Maf%, bar (blof)& , bare» 

*) S. dio Hannoverische Schrift S. 11. Der dort voi geschlagenen Schrei- 
bung gemtr, wtmeMmen, bewarm u. «. w. beizulretco « trage icti 
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Oeld), drSnen^ Schar ^ tehmal, Schufst (ßremium), »tönen, die 

Dasselbe gilt ?ob den Fällen, die zwiechen t und th echwan» 
kfn. Lelzleres id im Neahochdeolechen our eine Bezeicbnong der 
Vokaldebnnnf. Wo diese jetzt ger nicbt eintritt, ist das ih un- 
bedingt SU verwerfen* Man sobreibe also IWrm, Wirt Wo die 

Schreibung schwankt, ist die mit t vorzustehen, also Abenteuer^ 
Hut {der miA die)^ Maut ^ Minte, vermieten, Monat ^ Beimat, 
Zierat^ Armut ^ Wermut y Witmut, Glut, Blüte % Wenn ich 



onr dedulb Bedenken, well dednrch einphonetiecb TÖUig un- 
begrOndeter Abstand von «oArCserM») und geiMhr, bewtkrm o. s. f. 
erst eiogefSfart wird. In der Erwartnng, dass mit der Zeit wahr 
(Vena) sein h glaiobfails ausweffen wird^ könnte man imnAerbin 
die Schreibung ßemir, kemarm u, a. w. jgelleu lasaen. Aber solebe 
tlntarscbeidungea siud grofsenlheiis nur eine unnStie Last, wo sie die 
hergebrachte Schreibweise uns aufiiöthigl ; neue einanfftbren, scheint 
mir gar nicht ger.ithcn. Man sollte vielmehr diese Quälerei auf 
einen moglichsl engen Rnotn pinzuschränken suchen. Im Grunde 
ärgert sich jeder, der nicht geiaiie Profession von diesen Dingen 
macht, wem» er sich jedesmal erst besinnen soll, oh und wie er 
mahlen {rnolere) anders schreiben soll als malen {pingere). Sohle 
(die Schuhsohle) anders als Sole (die Salzsole) u. s. w. Man sagt, 
die Üeutlichlicit verlange diese Cnlerscheidungen. Aber dagegen ist 
einzuwenden: 1) Die gesprochene Rede macht diese Dntersebeidungeo 
nicht, ohne deshalb «nveratindlieb so werden. 2) In den meisten 
PSIlcD mnaa man erat seinen ganzen Scbarfainn aufbieten, um irgend 
einen 8ats ansfiodig au machen« .In welchem eine Verwecbalung der 
beiden Wörter auch nur möglich wäre. 3) Oer Lesende aoll durch 
diese verschiedene gebreilinng sofort ins klare gesetit werden, wel- 
ches von den beiden Wörtern er vor sich hat. Das würde aber nur 
dann der Fall sein, wenn der Lesende die fragliche Dnterscheidung 
jederzeit klar und sicher vor Augen hätte. Nun ist aber ein grofser 
Thoil dieser TtUerscheidungcn von der Art , dass die unermessliche 
Mehrzahl der r. 'spr selbst erst besinnen oder wo! par nach- 
schlagen muss, wenn sie mit Sich<'rheit angeben soll, wie man jedes 
der beiden Worter schulgerechl srlitnht Jeder aber, der sich in 
Uic>ciu Fall befindet, erkennt diu Beileiitung des fraglichen Wortes 
nicht aus dessen unterschiedener Schreibung, süiidcrn au» dem Zu- 
sammenbang des Sattes, und erst darans schliefet er weiter: AIm} 
schreibt man das Wort in der hier mUegendeo Bedcolang so, wie 
ich es hier vor mir sehe. 
') Hannoverische Schrift 6. 11. 
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aber noch einen Schrill \veil(»r gehe und vüiiicliiage, das aii.slau- 
tende th noch mehr zu beschränken und es wo mögh'ch ganz xu 
beseitigen , so berufe ich mich auf den Vorgang eines Dichters, 
der mehr aU andere auf die Reinheil «einer Reime gebaUen und 
ebendeshalb nichl gewollt hat, daes sie durch eine Yerworrene 
Rechtschreibung den Schein der Unreinheit erhielten. Plate» 
schreibt Jftir, ITflil, ffoi statt des hergebrachten JfuA, Wuih^ 
Noih. Die bertcömtnliche Orthographie schneidet hier durch ihre 
willkürlich verschiedene Schreibung die reinsten Reime auseinan- 
der. Man schreib! ffut (itihd. ffuot), Blut (niiid. bluot) und da- 
neben 3futh (mhd. muot) ^ Wuth (mhd. wuoC). Man schreibt 
Schrot und daneben Xotä; rolh (ruber) ^ das den drillen reinen 
Reim dazu bildet, wird jelzl schon häufig rot geschrieben.- ich 
glaube nicht, das« man lange allein bleiben wird, weBn man Jftel, 
WfUy Not, rot und die davon abgeleileleo Wdrler mit blofsem t 
schreibt. Ob ihnen auch Rai ieonMium\ Drat, Not und Wert 
hinzugefügt werden sollen, lasse ich dahingestellt, weil hier 
schwerer eine allgcjiu ine ibereinslimmung zu erzielen sein wird. 
Jedenfalls aber schieibl man besser Draht und \aht aiö Vraih 
und NalA^ ebenso wie Fahrt besser ist als Farth ')* 

II. Schreibung einzelner Buchstaben. 

it ff ff# *• 

Wir haben schon in der erslen Abhandlung nachgewiesen, 

dass die neue Verllieilung der in der Überschrift geiiaiuUen Zei- 
chen, die man sehr mit Unrecht eine historische nennl, unslall- 
hafl ist. Wein damals etwa noch ein oder das andere dunkel 
geblieben sein sollte, dem hoffe ich in den beiden ersten Ab- 
«chnillen dieser fiweiten Abhandlung die ndlhige Aufklärung ge- 
geben tu haben. 

Unsere Aufgabe bei der Bezeichnung der dentalen Zischlaute 
ist deshalb nicht ohne Schwierigkeil, weil wir efnerseit« die Laule 
unserer gebildeten Gesammisprache möglichst treu wiedergeben 
sollen und andererseits uns eng an den hergebrachten Gebrauch 
der Buchstaben ansclilieljjcn müssen. Wäre das Lefzlere nicht 
der Fall und hätlen wir volikoinnien freie Hand, so liefse sich 

') -S. Haimo V. Schrin S. 1 1. 
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unser ganzer Bedarf mit zwei von iinaern her^r<'brachlen Zeiclieri 
weit besäer dt^cken aU es Jelzt rnil vier oder füiifen geftcbitbL 
Wir würden dann den weichen dentalen ZiflcbJaut (in sagen, 
m§ekm elo.) nach Art der Holifinder durch » aiiadrftcken , dea 
harten durch und mit diesen Zeichen könnten wir dann gana 
ao verfahren wie in der labialen Reihe mit w (s Italien, ü) und /C 

Diese Freiheit haben wir nalfirlich, wo es sich um prak- 
lische Vorschlage liii die Gegenwart handelt, nicht. Wir müssen 
uuü Vielmehr mit einer mögh'chsl angemesisedefi Verlheilung der 
hergebrachten Iii Zeichnungen begnügen. Demnach bezeichnet f 
(in lateinischer Schrift «owol /*aiit «) den weiclien, dentalen Zisch- 
laut (den deutschen Aolaul in soffen, singen etc.)* Den harten 
dentalen Zischlaul drücken ff und f6 ans (in lalein. Schrift 
gebraucht man/« enlaprecbend dem ss entsprechend dem ff 
und f6). Dastt kemml noch das nur im Auslaut stehende ^. Diese 
ZdchHi haben wir nun so an verlbeilen, dass sie möglichst den 
ali^remi'inen Regeln entsprechen, die wir in» Vor^ingchenden über 
die Bezeichnung der neuhochdeutschen Laute anerlkaiuit haben. 

Über f (lätein. s und f) kann kein Streit sein. Es bezeich- 
net den weichen dentalen Zischlaut. 

ff ist als die Verdopplung des harten Zischlauts au fassen, 
der einfach f geschrieben wird, f und ff sind also nach den* 
selben Normen au verlheifen, die wur oben über die Setaung ein- 
facher und doppelter HonMinanlen aufgeslelll haben. Das wir ff 
in deataeher Schrift autilautend durch \i ausdrucken, ist nur 
eine grapliuiche Eigenlbämlicbkeit und hat keine phuaeiiäciie lie- 
deulung. 

Danach haben wir also tu schreiben: 

1. Wenn der harte Zischlaut im Iniaul zwischen Tokslen 
oder im Auslaut steht, nach langen Vokalen f , nach kurzen ff 
(ausl. f«). Also: reifen, j^üpf, Tia^t, <S(^n)eip, guf, 5Waf (mit 
lateinischen Buchslaben reiften, Puß etc.). Aber trifft'U, mijftfU, 
gliiffe, ()affen, §afö (lateinisch: tcigsen, riu.^s etc.) 

2. Wenn der harte Zischlaut vor Konsonn iilen «iaht, bei der 
zweiten ^) der S, 71 bezeichneten Klassen nach langem Vokal 



') Die erste Klasse kcmaat hier nicht In Betracht. 
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nach kurzem /y: Also: dt i^ti^tf et fi^ft, (latein. Aa/*«/, sdifay. 
Aber: Ott ^f(t, et fafft (lalein. hoBBt, fuatf), 

S. • litl »ich für unprfiDglicli weichen und Iftr arspffing lidi 
harten Ztechlaoft emgedrftngt. Für oritprünglich harten steht es 
in der £ndung dea Korn, und Acc^Sing. tooi Neutrum des Pro- 
nomens und dee elerken Adjectivs und ebenso in den Wörtern 
au 8, bis. Sonst verlritt » nur den weichen Zischlaut am Ende 
des Wortes. 

Eine Frage bleibt ferner, wie man die Endsylbe nis (niß, 
nissl) schreiben aoll. Hier zeigt «ich recht die Mangdhafiigkeit 
nnerer Zeichen« man mag sie verlbeiten wie man will. Die Sylbe 
nis hat nimlich eine Terachiedene Betonung, jenachdi*m aie auf 
äne mibetonle oder eine betonte Sylbe folgt, im ersteren Fall ist 
aie tieflonig oder kann dies doch sein. Daher reimt a. ß. gewiss 
auf Fin$temi$». Im zweiten Fall ist sie tonlos und ein solcher 
Reim ist unstatlhaft ; geicitn kann nicht reimen auf Betrübnis. Im 
zweiten Fall gehört nun die Endsylbe tm gtir nicht unter unsere 
Regel. Denn unsere Reget bezieht sich nur auf betonte Sythen. 
Wir haben also hier einen ähnlichen Fall wie oben bei den Fe- 
mininis auf in* Auch hier haben wir die Wahl, welche Ton dea 
beiden Klassen wir ab mafsgebend belrachten oder ob wir sie 
etwa verschieden schreiben wollen. Gegen das Letalere sprechen 
praktische Bedenken. Wollen wir die Frage in demselben Sinn 
entscheiden wie die über die Feminina auf tn, so lassen wir in 
der einsyibig-en Form die Tonlosigkeil, in der mehrsylbifl^en den 
Tiefton vorwalten und schreiben demgemäfs Hindernis wie 
dür/nis^ aber Bedürfnisse wie Bindemiäse* 

Die angegebenen Regeln bestimmen ganz sicher und un* 
aweidenlig, in welcher Weise die einaelnen Laute durch unsere 
gebriuchlichen Zeichen wiederzugeben sind. Aber natflriich wird 
dadurch nicht ausgeschlossen^ dass in eüizelnen Pillen der Lank 
selbst schwankend sein kann, den die Schrift wiedergeben soll. So 
wird sich darüber streiten lassen, ob müffen imüssen) mit 
kurzm ü oder mü^cn imüfsen) mit langern zu schreiben sei. 
Der norddeutsche GebrHuch entscheidet sich für miiffen, der 
süddeutsche neigt sich zu miipen. Man wird also wol für jetzt 
Doppelformen ansuerkennen haben. 
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ph ist Dur in Fremdirdrlcrn tu achreiben. 
Das anlaalende 9 hat in deatacban Wörtern denselben Lanl 
wie f, W«der phonelisch noch filslorfsdi isl ein Unterschied be- 

jrründel. Fülle hat derKselbeii Laut wie vull y für wie vor ^ und 
80 durchwehe. Dies anlautende v ist also in deutschen AVöilern 
allerdings ein unnutbiger Buchstabe. In schwaukeudeo Fällen isl 
deoinacli f zu schreibeni also Festung» 

8. dc. 

Die Buchslabenverbindong de hat eigentlich zwei gans ver- 
aebiedene Aufgaben. Erstens nSmlich drückt sie ein aneinanderga- 
rflcktes d und i aus, awiscben denen ein Vokal ausgefallen ist. 
So in $€$andi, gewandt. Zweitens aber soll sie eine Mittelstufe 
«wischen d und t ausdrficken. So In Brode, Sehwerdi. Die erstere 
Art ist zu schonen wie manches andere Historische In unsrer Recht- 
schreibung, deinen Beseitigung jedenfalls einzelnen deutschen Län- 
dern nicht anzurathen ist. Dahin gehören die Formen: sandtCy 
gesandt^ gewandt^ beredt. Die zweite Art ist weniger ein Er- 
zeugnis eines besonders feinen Gehörs als vielmehr der Yerlegen- 
beity die awischen harter und weicher Schreibung schwankte. Wür 
dürfen somit diese Schreibweise als überflüssig betrachten und mög- 
lichst beseitigen* Uan schreibe daher SekUfert, Emte^ Brot, die 
Brote, gescheit Wenn man diesen Wörtern das Wort e&dt {mar" 
iuus) noch nicht beifügt, so gesciiielil es nur tjus Rücksicht auf 
den eingewurzelten Schreibgebrauch. Ich wiii aber doch aninei ken, 
dass Fialen bereits tot schreib!, was die phonetische Laulbezeich- 
nung verlangt und die Geschief ite bestätigt. Eine eigen Ihömliche 
Bewandtnis hat es mit Stade (urb»). Hier soll nämlich das de 
zugleich die Verkürzung des Vokals andeuten. Weil aber der Piarai 
Städte langen Vokal hat» so sucht man durch die Verbindung di 
eine gewisse Hille zwischen U und einfiichem 1 zu treifen. Bigent* 
lieh sollte man im Sing, schreiben Statt, im Plur. State ^ so gut 
man das PrSt. ich kam vom Präs. ich komme unterscheidet. Ein 
so starkes Abg:ehen voin allgemeinen Gebrauch isi über dem Ein- 
zelstaat zu widerralhen , und demnach die Schreibung Sladt, 
Städie beizubehalten. Elwas anders ist der Fall bei Sehmide, wo 
sowol Aussprache als Schreibung schwanken. Adelung schreibt 
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den Sing, der Srhmid, de$ Sehmids^ rfen I*Iur. die Schmiede. 
Andere schreiben Schmidt noch andere Sing. Schmid uad Piur. 
Sehmide Die letzte Schreibung wurde ich vorziehen, wenn 
man nicht wegen der verschiedenen Aowpracbe lieber Doppelfor- 
men gelten laasen wilL 

Siehe die Hannoversche Schrift S. 1 5. 

^Das ai isl zu schml tu ui uichen, Aii fitnafs, Baiern, Bai^ Hai. 
Haifisch^ Hain^ hat, Aa/ser, hiain, Latb, Laich, Lafe, Mai, Maid, Main, 
Main», Mai», mniseke», die Maische, Rain, Aaiter (d. Ii. Uecbiier), iiaite 
Waid, naiae, Zaiu* 

5. ü uiid e. 
Siehe die Hamiover^che Schrift S. 15. 

«1. Das d ist Uer üiulaut von a (du also Tinlaut vou au)» 

2. Das € lial einen weifeifii Umfang. Es ist 

a) Schwächung der Vokale a, /, o, u.j 

b) Schwächung des alten ae (Umlauts von ä), z. B. in Truchsefs, 

bequem ; 

c) Der alte Umlaut dea kurzen a, t. B. behende (vou Hund). 

3. Im Allgemeinen darf mao also in sweifelhdfteD Fällen ä nur dann 
schreiben, wenn sich dieser Laut sicher auf eine Form mit a zurück- 
führen l&lsi} s. ß. Stämme von Siamm» 

4. In folgenden Wörtern, In denen eigentlich e statt ä stehen solKe, 
hat sieh das ä allgemein geltend gemacht und ist deslialb beitubehaltent 
Bär (vgl. ßerlin, ßeruHirff), dämmern, gäien oder Jälen, gären, ge- 
bären, Mäfer^ schwären, die Schuäre, spähen, der üidr (Widder), er- 
tragen und wägen, erwähnen, wahren {bewähren und gewähren), "Wärt» 
Quuswärts, vorwärts u. .».). 

5. Vor/n/ichen ist das ä dem e \vt folgciulen Wörtern : ansafs^ifj, 
amlsäfsig, auisafsia und ilmlicli gcloUli n n ; ferner in Gebärde (sich 
gebaren), Ihn kei iing und Häcksel (hacken l, Itolfahilty (llü(T«hrl), Knäuel 
(Knaul), Kinpfel ^der Krapfen), läutern und er lautem (lauter), ^ale. 

6. Unlerschieden werden durch ä und e\ die Blässe und die (oder 
äef\ Bleue (vgl. Bie»»h$ihn) — die lUeren und die EStem ~ dl» färee 
Kuh) und dte feree — gräulieh (von ^o») und greulich (von ereueii — 
(die LSreke iläreMeniaime) und die Lerche — die Stärke und die 
Sterke (weibliches ftlud>. 



VollslSndige Anweisung sur deutschen Orlhograpbte. Frankfurt und 
Letps. 1788, II. S. 348. Man bemerke beilSuBg, dass sich die Schreibung 
des Plurals bei Adelung keineswegs immer nach dem Singular richtet. 
') Hantiov. Schrift S. 12 neben Schmied. 
Schäfer, Hoehaeutscbes Wörterbuch, Uipt. 1800. & 232. 
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7. In mehreren Wörtern, in deoen Umlaut (ursprünglich bewirkt 
durch ciu lu der folgendeii Silbe stehendes i) nachweisbar ist, schwankt 
die Schreibung zwischen a und e. 

Die Wörter Ärmel, krämpeln, nämlich können deshalb mit ä ge- 
sehrieben werden, w^l die Ablettang derselbeo (von Arm^ Krampe^ Name) 
Doeh klar iet. Doeh ist anoh die Schreibung Snneif krempein, nentitek 
nnverwerflich. 

Dagegen wird in folgenden Wörtern^ in denen die Ableitung doroh 
veränderte Bedeutung verwiscbt ist (vergl ^Um, bekende, Beime neben 
ASfAll), besser e geschrieben : gebe (in gang tmä gebe) ; gerben, der 
Gerber; abspenstig, widerepenUig $ übersekwengitek; Stengeit UeUt 

stet, stetig, stetigheit, unstet. 

Leugnen und läugnen sind gleich richtig. 

8. Vorzuziehen ist das e in Esche, EtiricA, Erker» Gren%e, gre»*e»^ 
Bering, Hermelin, welsch, Welschiand, 

9. In folgenden Wörtern, in denen das e nicht aus Umlant ent- 
standen ist, ist ä falsch: die Brezel, emsig, echt, Ernte, der Heiter, 
Sckemei, der Sekueker (Schwiegervater). 

VonekmUek kommt von nekmen. 

Ferner worden die Wörter durekbieuen, Hnbieuen,9grkfnte»r\iällg<6t 
mit e geschrieben. Sie kommen von mhd. bäuwen, schlagen, nicht von kkttt. 

6. ff und eh* 

Siehe die Hannoveräche Schrift S. 14. 
f. ^ig ist zu schreiben ' 
a) in den Substantiven PfeiuUg nnd Mäitig (mhd. 
h) in den Adjeeliven, in denen das unmitteibar an den 
Stamm tritt, äurst—tg, mäckt-^^, nu^^40$ eben so in 
kUHg und dae^i 
c) in sllen auf gleiche Weise abgeleiteten Verben i- tertkeidigen, 
endigen, beHdigen. 
2* — ich ist zu schreiben: 

a) in allen Ädjectiven, welche durch Zusammensetzung von lick 
(d. Ii. gleich) gebildet sind: Honig lick, ärm lich, hers-iick. 
Eben so in den von solchen Ädjectiven abgeicilelen Yerbeni 
entsittlichen (von sittlich) ; 

b) in allen Adjectiveu und Subslcuaivcu auf icM: uurm-icht, 
thör-icht — Kehricht \ 

c) in den Substantiven: Bottich, Fittich, Kranich, Lattich, Tep- 
piek, Remek iMtemUtek), miek (l'apagei), ZmUOek, 
MiUek, 

3. BiU^ vmd biUtgen haben noch im iWhd. ein ek ibUUck), werden 
aber jetat allgemein mit ff geschrieben. 

4. Neben adlig hat sich die alte Schreibung adiUk (uraprOnglieb 
wIeiUek) Doeh erhalten. 

5. MimäklUk ist richtigere Schreibong als oUrnäUg, 

R « II m • r . Ohm dvuUcH« Bcehlaehreibunu:« 6 



Dlgitlzed by Google 



Ü2 

6. MittmIff/'aeA, numifffaUif werden befier mit 9 geichriebeti ; 
dagegen sind die insaaiAengexogeneD Wörter moHC/^r manckmoi u. a. 

mit eA ca eehreiboo. 

7 In den SubslAttliven Kc^ch^ Werch (liede) schwankt seit alter 
Zeit die Schreibung zwischen ch (A) und g ih» g odetj) und Jl^iffig, 
Werg sind dtsli.illj unvciwoiflich, 

8. In f^/'sig hat sich ff stnlt de«? allen fA fiügeraein geltend gemacht. 

9. Teif} und Teich, '/Acerp uml -zirerch sind zu uiilcrsehtidcu. 

10, Voii utügen ist d-is rräleiiluüi mochte, nicht mogle, zu schreiben. 

Ich kann der lichlvoikn Darskllung, welche die Hannover sche 
Schrift von der Schreibung dieser Laute gibt, nar einfach bei- 
treten, da sie mir alles hier in Betracht kommende genügend zu 
erwigen scheint. 

Ebenso mdcble ich die Bestimronngen derselben Schrift Aber 

die grofsen Anfangsbuchstaben, wie sie dort S. 7 — 9 mit Klarheit 
dargelegt werden, zur Annahme empftlikii. 
Der grofäe Anfangsbuchstahc kommt zu 

1. dem Anfang«worle eines jeden Salze«; so auch dum Anfangsworle 

der dncclin Kede nach dem Kolon; 

2. allen Substantiven; 

3. allen su SubelaDtiveD erhobenen Redelbeilen oder Wörterverfoin- 
dangen. — So 

a) den mit oder ohne Artikel su Subfl«nti?en erhobenen Adjee- 
tlven: s. B. äi€ BHckmf die Armen — die Rechte^ die 
Unke — da» ErMende, da» SrhiOen» — eedruekte» und 
GetcArieäene» t 

b) den Possessiven, welche, durch den Zusatz des Artikels su Sub- 
stantiven geworden, sich nicht auf ein vorhergegangenes Sub- 
stantiv beziehen: s. B. grufte die Jfetitige» — > giä Jedem 

das Seine. 

Dagegen : seitie Worte sind vereUimiig, die deiaigen sind 

nnrersluitdig-j 

c) den, gewoiiulich durch den Zusatz des Artikels, zu Substan- 
tiveu erhobcucQ luQuitiven: z. ü. das Laufen — das Min- 
und Her taufen. 

ShMl Mkhe li^itive mit anderen Wörtern umkleidet (In- 
flnitiveoniplexe), so efh&ll eine solebe Wditerverbinduog nur 
dann den grofsen Anfangsbuehstahen , wenn sie susamoienge- 
schrieben oder darch Bindestriebe als ein sasammengebörendes 
Oanses beseiobiiet tot: dm hmtekgekm ^ dm Zmiamle- 
kmmen — das Zu-Hause-bleibeni 

d) andern Wörtern, sobald sie dureb das Neutrum des Artikels 
zu abstracten Substantiven gemacht sind: das Ich — das Mein 

und Dein — das Rund der Srde — dm J4meiU. 
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4. Den van Eigennamen abgeleiteleii Acljcciiven in dem Fallt», dass 
diese Abslammuag Ijesonders hervorgehoben werden soll. So in der lieget 
bei Personeniiimen. Aboi das fi-awMieke {englische) Heer etn 
mraftburger Bürger. Aber* eüt estkeeekee (SeMiiereekee) dediekt. 

So unterscheidet maa s. B. die prev/^itehe GeeektehU (d. b. die 
Gencbiebte von Preuften) und die FreufeUeke eeeeklekie (die von Preufe 
gesehriebene Oesehichfe) — der ettglieeke Gn/k (der Grafs der Engel, 
des Ave Maria) und ein Englischer Cnfe (Grufs in engliseher Sprache) 

— balereches Bier (nach baieraoher Art gebraut) und Baienekee Bier 
(in Baiern gebraut); 

5. fienjeiiisen Adjecliveii und Ordnungszahlen, wpiche mil dem Ar- 
tikel einem EigiMinamen als Apposilioaeu nacbgesUllt aind: Otio der 
Grofse — Heinrich der Vierte. 

6. Aufserdero werden nach allgemeinem Gebrauche der Höflichkeit in 
Briefen alle Pronomina, welche sich auf den Angeredeten beziehen , und 
Dach einer hier und da angenommenen Sitte auch wohl audere Wörter 
(s. B. doi &»lstieke Amt) mit grofaen Anfangabuchataben gesebrieben. 

Nioht mit groraen Anfangabuchataben aind zu aehrejben: 

1. alle Pronomina (mit Ausnahme der oben unter 3 b und 6 enge* 
gebenen Falle) i s. B. niemand, keiner^ Jememd, Jedermmmi der eäie, 
der änderet nfeUe, etmnt manchef einige, etiiehe, viele, 

Alan kein anderer (dagegen kein Bticker) niemanä andere — 
etwas gutes i nichts schlechtes} was gibts neues {etwas, niekis, wa$ 
aind hier substantivisch; die Adjectiva sind prädicaliv). [? R.] 

2. Die Cardinaizahlen in den Verbinilungen : die beiden y die drei^ 
alle beide, alle drei. Fhcnso in den Hedensailen: alle neun werfen — 
auf allen Pieren kriechen — mit seehsen (vieren) fahren. 

3. Die Adjectiva in den formelhaften Verbindungen: jUtig und alt 

— fft ofs und klein (z. B. tnissbiiiigt dieses' Beginnen) — gleich und 
gleich gesellt aich gern — über hurz oder lang — den liürzeren ziehen, 
obgleich diese Adjectiva hier sich dem Subatantivbegriffe nlhem. 

4. Die aubstantivartigeu Neutra der Adjectiva in den adverbialen Ver- 
binduogen, a. B. am betten, am ersten aum ereten, mm Moeiten — 
fSre erete — im al^emeinen, im pamen — avfk eekdnete, anft beeie, 
aafi äußert (auf dae eckdnete Jemand aufdae äi^UrUe krdnkenl 
Ebenso 9M neuem por kunem, vor allem — 1» allem, in kurzem 

— b4i weitem. 

Dagegen er iet auf das kufserste gefaset, d. h. er erwartet da« 
Aufserstc mit Fassung. — Er ist auf dae Sekßnete ge^ßonnt, d,h. er er- 
wartet das Schönste mit Spannung. 

Ebenso im Freien, im Grünen, im Dunkeln. 

5. Viele Substanliva in gewissen Fällen oder Verbindungen, in denen 
sie ihre eigentliche IVatnr verloren iiaben und in die Bedeutung anderer 
Wortarten übergegangen sind. So 

a) ein bisschen (= etwas) — ein wenig (= einigeimafsen) — f 
das indeelinable ein paar (einige) ; 
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b) imr§€n (lateiniMh craty Alto morgen frUM, morgen AbemL 

Aber heute Morgen; 
e) morgene, abende, naehie, pormim^o, nackmiUage (aber des 

MorgenOf dea Abemh u. t. w.) antmge, ßtge. Dagegen 

Sonntags f Montags u. s. w. ; 

d) theils, seitens, kraft ^ trotz; 

e) im (Gollcs) willen ro7i (Hctiils) treffen. 

6. Dir von Prüposilioiivn abUoiigigea Adverbien: POtt heute, ton 
aufsen, utich innen. 

In gleicher Weise kommt der kleine Aiir.ingsluichstnbc dt-n Adverbien 
SU, weiche durch Zusütumeiisel/uiig uiit SuliKlaiitiveu cnlslaudtn sind: 
einestheils, anäemiheiie; etermafsen^ gehör igermufsen; zeitlebens, aUe- 
teiif weeheeletteieeg meifiersetit; einmai, ein andermai, meimat. Jede»- 
med, nmähügewuiii ht^fHber, bergauf, eiromabwärisf tuß¥Of ourüeh. 
Nur wenige von diesen können getrennt gescbrieken werden and dann trilt 
entweder andere Bedeutung ein oder die Substantiva treten in anderen 
Formen auf. Sie sind dann grofs su schreiben. — £fer ir/, oehier AN 
n. Si w. ^\ird pctrcnnl geschrieben. 

Die Ausdrücke : stattfinden, statthaben , theilnehmen, überhand- 
nehmen^ haushalten, lassen die Bcdeuluog der Subslanliva nicht mehr her- 
vortreten; diese sind also besser Klein 7u srbreiben, auch wenn sif hinter 
das Verbura treten : er hält luius, er uiuitni Iheil. Aber i er nimmt 
grofsen Thtril daran. 

In einem Puiiklo niüchlo ich jedoch eine abweichende An- 
sicht vortragen. äoUle die Bestimmung, die von Eigennamen ab- 
geleiteten Adjecliva in dein Falle ^rofs su schreiben, dass die^e 
Abstammung besonders hervorgehoben werden soll, aufserdem aber 
klein, niebt zu kfinstlieh sein 9 leb würde vorschlagen, entweder nach 
Art der Engländer und Franzosen alle von BIgenamen abgeleiteten Ad« 
jectiva groft zu schreiben, oder wofern dies dem bisber Oberwieg en- 
ilen Schreibg'ebrauch zu sehr widerstreben sollte, doch nur die von Lan- 
det- und N ülkernainen abgeleilelen Adjectiva davon aufzunehmen 

Ich will übrigens zum Schiuss noch ausdrücklich bemerken, 
dass bei diesem Beitritt zu den Bestimmungen der Hannoverschen 
Schrift nicht die Hede ist von der besten Orthographie , die sich 
ausdenken liefse, sondern nur von der besten , die wir gegen- 
wärtig haben können. 

') Was die Städtenamen betrifft, so sind die Formen auf er {Berliner 
Waaren, Kölner Bürger) unbedingt grofs zu schreiben, da sie gar 
keine Adjectiva sind. Ebendeshalb aber dürfte es pralclisch zweck- 
mäfsigcr sein, auch die Adjectiva der Städtonamen {^Berlinischf Kol- 
fdsch) grofs zu schreiben. 
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Anhang I. 



über die Enlsiehung der neuhochdeutschen Schriftsprache. 
(Aus einer fteceusiou in den Uüochuer gelehrten Auzeigen, Jahrg. 1954.) 

Beiträge zur g^eschichte der mitteldeutschen «praehe und Iilteratur 
von Dr. Frsns Pfeiffer Nicolaue von Jeroschin. 
Stuttgart MDCCCUV. (Zweiter Titel : Die deutscbordeneclironik 
des Nicolaus von Jeroschin. Bin beitrag n. a. v.) 

Sebastian Brants narrenschiff, herausgegeben von 
Friedrich Zarncice. Leipzig 1854. 

Wenn wir die beiden in der liberschrifl bezeichneten Werke 
in eine und dieselbe Anzeige zosammenrassen^ so geschieht ee na* 
türlicb nicht ihres Inhalte« wegen, durch den sie weit von ein- 
ander abliegen. Was uns bestimmt, sie gemeinsam zu besprechen, 
ist vielmehr die Behandlung« die ihnen die beiden Hra. Heraus- 
geber in Bezug auf die Sprache haben angedethen lassen. So fern 
sich nämlich auch die Sprache in Jeroscbins Chronik nnd 
Brants Narrenscfu IT stehen, so gehören sie doch beide in die 
mcrliwürdige Periode, die den Übergang von der mittelhochdeut- 
schen Sprache zur neuhochdeutschen bildet. Dieser Theil der deut- 
schen Sprachgoschtchle ist bekanntlich einer der wichtigsten, aber 
auch einer der daniielsten und schwierigsten. Bs ist daher nicht 
zu verwundern, dass gerade ihm sich in neuerer Zeit mehrere 
der tflchttgsten deutschen Sprachforscher zugewandt haben. Auch 
die beiden Herausgeber der hier zu besprechenden Werke stellen 
steh vorzugsweise die Aufgabe, die Entstehung der nenhoebdeut* 
öchen Sprache aufzuhellen, und das wird deshalb der Gesichts- 
punkt sein miissi n, aus dem wir die vorliegenden Leistungen zu 
besprechen haben 

*) Was ich iu den Münchner gel. Aiiz. 1854, IM. i\r. 10 ff. zum Lobe 
der beiden augezeigtea Bücher und zur Eigäozuiig und lierichüguug 
manche« Einzelnen gesagt habe, muss ich hier als nicht zum Gegen- 
stand dieser Sebrift gehörig übergehen. 
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Jacob Grimm hat in seiner deuUchen Grammatik seine Auf* 
merksamkeit mil Recht zuvörderat dea ausgebildeten Schrifitopra- 
chen zugewendet, wie sie sich in den Glanzperioden der germa* 
nischen Litleratoren festgestellt haben. Die Obergftnge der einen 
Periode in die andere hat er zwar keineswegs aufser Acht gelas> 
sen, ihre nähere Untersuchung aber mit vollem Bewusstsein nach- 
folgenden Forschern zugewiesen. Insbesondere ist dies der Fall 
bei dem Überganfr vom Mitlelhochdeutiscben zum Ncuhorhdeut- 
schen und bei der innern Entwiciilung des Neuhochdeut«»chen i>elbst 
(vgl, Grimm gramm. Erster Iheil , II. ausgäbe, vorr. S. X. fg.). 
Die neuere Forschung hat sich deshalb mit Vorliebe gerade auf 
diese dunkele und dabei äufserst wichtige Periode geworfen. 

Wie 8t*hr die Meinungen Aber die Vorgeschichle der neu- 
hochdeutschen Schriftsprache noch auseinander gehen, dallQr lie- 
fern gerade die beiden ßucher, die wir hier besprechen, einen 
rcciit iiijaeiirällig:en Beleg. Gehen wir niunlich davon aus, worüber 
alle Tili ile eini!: sein dürften, dass wir in der ersten Hallie des 
sechzehnten Jahrhunderts eine in der Hauptsache fesigestellle, vom 
Jllittelbochdeulsehen wesentlich verschiedene neuhochdeuisehe Schrift-' 
spräche vor uns haben, so wird «ich die Frage , wo wir die 
Spuren dieser Schrißsprache schon in den vorangehenden Jahr- 
hunderten zu suchen haben, danach entscheiden, was wir für die 
wesentlichen Merkmale der neuhochdeutschen SchriAsprache halten. 
Diesen Merkmalen, durch welche sich das Neuhochdeutsche vom 
Mitieihdclideutschen unterscheidet, haben wir dann in den Auf- 
zeichnungen früherer .Jalirhunderte nachzugehen. Gerade darüber 
aber, worauf bei dem Verhältnis des Neuhochdeutschen zum Mit- 
telhochdeutscheu das Hauptgewicht zu legen sei, sind die Meinungen 
durchaus nicht einig. Bei einer so verwickelten Erscheinung wie 
die Entstehung der neuhochdeutschen Schriflsprache ist dies auch 
sehr erklfirlich. Aber merkwürdig ist es, wie sich die Ansichten 
der grOndlichsten Forscher in einem Hauptpunkt fast diametral 
ent«:egenstehen. Zarncke (Commentar zum Narrenschifi" S. 273 fg.) 
macht aus dem Unterschied der iieuhoclideuiscluai Vokale pi, am, 
u und eu von den mittelhochdeutschen uo und iu den eigent- 
lichen Kanon für die Unterscheidung des Neuhuchdeulschen vom 
Mitlelhochdeutscben. Pfeiffer dagegen (Einleitung zum Jeroschin 
S. X) behandelt diesen Unterschied grolsentheüs als etwas durch- 
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am Nebensäpbliches und LFnlergeordneU». JBAmger einfluw, Mgl 
er, der von der kaiserlichen cantlei, von Ödterrelcfa her — aber 
ohne bewassle absieht — auf die biidung der s, g« hoohdeutacben 
Sprache ausgeübt warde, soll nicht gelüugnet' werden. Die diph- 
Ihonge ou, ei und e» fQr il, # and iti z. b. sind nur von dort- 
her zu leiten, und damit noch manches aiideru in der Orthogra- 
phie, das nicht besonders zu loben igt.'^ Um\ könnte glauben, es 

^ liomme nicht so gar viel darauf an, welche Unlerschiede des 

Neuhochdeutschen vom Mitlelhochdeufschen mau als die wesent- 
lichsten anerkennen will. Es kommt aber in der That deswegen 
sehr viel darauf an, weil der geschichtliche Antheil, den die ein • 
Keinen deutschen Stfimme an der Entitehang der neuhochdeutschen 
Sprache gehabt haben» sich danach bemisst. Wir wollen deshalb 
auch gleich von vom herein erklären, das» wir zwar den Unter- 
suchungen Pfeiffers über feinere Abgrenzungen des ^milteUiuul- 
schen'^ Vokalismus und Sprachgebrauchs vom Aliltelhochdeulscheri 
die gtöfcle Anerkennung zollen und dass wir in ihnen sehr wich- 

k tige Beiträge zur Vorgeschichte der neuhochdeutschen Schrift- 

spräche sehen, dass wir aber nichtsdestoweniger die wesentlichste 
Scheidewand zwischen Neuhochdeutsch und Mittelhochdeutsch in 
den neuhochdeutschen Diphthongen ei und au erkennen. Dass 
diese Diphthonge whrklich das wesentlichste Kennzeichen des Neu- 

' hochdeutschen bilden, ergibt sich schon daraus, dass man eine 

Sprache, welche die mittelhochdeutschen und ü beibehält, nim- 
mermehr für neuhochdeutsch wird gelten lassen. Will man also 

I die verseil iedeiieii Quellen untersuchen, aus denen die neuhochdeut- 

sche Sprache im Gegensatz zur nnittelhochdeutschen geflossen ist, 
so wird man vor allen Dingen den Spuren der Diphthonge ei und 
au fär mhd. i und ü nachgehen mflssen« Dann aber wer* 

^ den die vielen Bfgenthflmtiohkeiten zu untersuchen sein, durch die 

ilcb dis 8. g. «mitteldeutsche*' Sprache von der mittethochdeut- 
seben unterscheidet und worin sie sehr hftufig als Vorgängerin 
des Neuhochdeutschen erscheint. Nur weil wir hier gerade mit 
ckfn Sprachforscher zu thun haben, dessen gnlndlichc Untersu- 
chungen den Namen und Begriff einer mitteldeutschen 
Sprache in Umlauf gesetzt haben, wollen wir für diesmal den 
umgekehrten Weg einschlagen und zuerst den Stand dieser «mit- 

m teldeutschen^ Präge kurz auseinandersetzen. Wir werden uns 
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dadurch zugleich überzeugen, wie ietchl dieiscr Gniig: t\vT Unter- 
snchung auf unrichtige Meinungen über die Katur dee Meuhochr 
deulechea fuhrt. 

Doreh J. Grimms und Lachmanns Forschungen wurde fest- 
gestellt, dass die groften Dichter des dreizehnten Jahrhunderts 
nicht etwa jeder die Volksmundart seiner Heimat, sondern eine 
gemeinsame über die einzelnen Volksmundarien sich erhebende 
Sprache redelen. BesornJirs hat Lachinann diese Seile des Grimm- 
schen Werkes auso:e!)il(kl, und ^eiiie vorlreflliclien Ausgaben lüil- 
telhochdeulscber Dichtungen ruhen auf dieser Grundlage. Mit ge- 
wohnter Scharfe spricht er schon 1820 in der Widmung an Be* 
neclie, die er seiner Auswahl aus den hochdeutschen Dichtem 
des dreizehnten Jabrhanderta vorausschickt, seine Ansicht In den 
Worten aus: «Denn wir sind doch ^ns, dass die Dichter des 
dteisehnlen Jahrhunderts, bis auf wenig mundartliche Binselheiten, 
ein bestimmtes unwandelbares Hochdeutsch redeten, während un- 
gebildete Schreiber sich andere 1 uiuien der jremcinen Sprache, 
Iheiis allere, theils verderbte erlaub! en.^^ In .spiiilii Aui^gaben der 
Nibelungen, des Iwein, des Wolfram suchte dann Lachmann aus 
der Masse der Handschriften und durch innere Gründe die For- 
men dieser mittelhochdeutschen Litteratursprache mit feinstem kri«- 
lischen Takt festzustellen. War man nun des strengen Mitlelhoch- 
deutschen, wie es die grofsen Dichter des dreizehnten Jahrhan« 
derts anwendeten, mSchlig geworden, so Terkannte man doch nicht, 
dass ein Theil der Dichtungen, die sich aus jenen Zeiten erhalfen 
haben, nicht auf die strenge mittelhochdeutsche Form zuiutkge- 
fiihrt werden darf, indem ihre Verfasser sich einer Sprache be- 
dienten^ die von der eigentlich mittelhochdeutschen bedeutend ab- 
wich. So war es namentlich mit den niederrheinischen Dichtungen, 
die sowot Lachmann (Philos.-hist. Abhandlungen der Akad. zu 
Berlin aus dem J. 1886 S. 169 fgOf als Wilhelm Grimm (Wernher 
vom Niederrhein, Göttingen 1839) Jn ihrer besonderen Hundart 
bellefsen. 

Konnte nun aber bei diesen niederrheinischen Dichtern kein 

Zweifel sein, dass wir es mit einer besonderen Mundart zu lliun 
haben, so gieng die Sache bei einer anderen Gruppe von deut- 
schen Schriftwerken des zwölften bis vierzehnten Jahrhuiiderts 
mehr in's Feine, und ihre Beurtheilung konnte eben deswegen zu 



Digitized by Google 



einer Streitfrage werden. Das sind die Schriften, deren Sprache 
Hr. Dr. Pfeiffer mit dem Namen Mitteldeutsch bezeichnet. 
Pfeiffer hat eeioe Anetcht zaeret in der Einleitung^ zu seinen DenU 
schen Mystikern des Ylerzehnlen Jahrhunderts (Leipzig: 184S) 
S. XK aasgesprochen. «Bs bleibt mir nun noch übrig , sagt er 
dort, Aber die spräche, wie sie in dem BeiHgenleben erscheint, 
eim'ges hier lu bemerken, diese besieht, wie schon Hermanns Hei- 
mat, Hessen, erwarten laesst, aus einem gemisch von hoch- und 
mederdeut.«*ch. das hochdeutsche liildel die eigentliche grundla^e, 
aber mit starker niederdeutscher färbung; doch macht sich diese 
mehr in den vocalen^ namentlich dem umlaut bemerkbar, weniger 
in den consonanten. Dasselbe Verhältnis treffen wir, natürlich bald 
mit groesseren, bald mit geringeren abweichungen in allen schrifl- 
denkmaeiern, die vom ende des 13. bis ende des 14. Jahrhunderts 
In Hessen, Franken, Thöringen: tandesstrichen , die sich wie ein 
breÜL's Ijand zvviichea den süden und notdtii Itgcn und die man 
am natürlichsten mit dem namen Mitfehleutschland bezeichnet, ihre 
enlslehun^ g^efunden haben, dabin gehoeren von den bis jetzt im 
drucke bekannt gewordenen Schriften: graf Rudolf, Athis und Pro- 
philias, das Trojerlied von Herbort von Fritslar, das alte Passional, 
d. hl. Elisabeth, livl. reimchronik, das Vaterunser von Heinrich 
von Krolewitz, Fraoenlob; ausserdem eine poetiache bearbeitung 
von dem leben der altviter (bruchstOcke daraus in K. Roths denk- 
maelern (Mönchen 1840), und bruchslöcke aus der Kaiserchronik 
U.S. w. (Landshut 1843), das .Marienleben von bruder Philipp, 
die deutsch- Ordenschronik von Nicolaus von Jeroschin, die Minne- 
burg, mehrere gedichle vom Mönche von Ueilsbronn und so noch 
andere mehr. Eine besondere bedeulung gewinnt für uns die mund- 
arty wie sie in diesen schrifien sich darstellt, noch dadurch, dass 
aas ihr unsere sogenannte hochdeutsche schrift* und Umgangs- 
sprache hervorgegangen ist. es bietet kein geringes Interesse dar, 
zu aehen, wie eine menge Wertformen, ausdröcke, redensarlen, 
die wir täglich ohne anstand gebrauchen, in mittelhochdeutschen 
Schriften aber vergeblich suchen würden, hier schon frühe ausge- 
bildet vorliegen,** 

In der Ausgabe des Hermann von Frilslar, welche den 
gröfsten Theil des ersten Bandes der deutschen Mystiker füllt, 
führt dann Pfeiffer seine Grundsatze durchs im Anbang S 570 fg. 
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gibl er eine L bersichl von Hermanns Laulsyslem und S. XXII der 
Einleitung- bedient er sich bereiJs des Ausdrucks ^jnitul deutsche 
mundarL^^ In den Marienlegenden (Slullgart 1846) kooiml Pfeiffer 
auf» seine Unlersuchungen zurück und jeUt nioiinl er sie in seiner 
Ausgabe des Nicofaus von Jeroschin von neuem auf. Ins wischen 
hal nämlich die Aufstellung einer besonderen, wenn auch mannig- 
fach schvranlcenden ^»mitteldeutschen* Hundart eine bedeutende 
Unterülülzung erhallen durch Wilhelm Grimms Ausgabe des Alhis 
und Prophilias (S. 5 fg.)« Dagegen hat Jacob Grimm in Haupts 
zeifschrift für deutsches allerlhum Bd. VIll. S 54 4 fg. die ganze 
Ansicht von einem besonderen ^^mitteldeutschen^^ YokalismuSy der 
gewissen Werken des 13. und 14. Jahrhunderts zukommen 6oU| 
angegriffen y indem er die Abweichungen y die diese Werke vom 
airengeren Hittelhocbdeutsch in Vokalismus zeigen, der Unge* 
nauigkeit und den besonderen Eigenbeilett der Abschreiber bei- 
mlsst. Gegen diesen Angriff Jacob Grimms ist nun besonders 
Pfeiffers Ausgabe des Jeroschin gerichtet. iVan kann Jacob Grimms 
Ane:rif!' in zwei Theile scheiden. Erslens nämlich läugnel er die 
Annahme eines besonderen Vokalismus für die von Pfeilier als 
«mitteldeutsch^^ bezeichneten Werke, und zweitens verwirft er den 
Ausdruck: Mitteldeutsch« Gegen den ersteren Angriff führt Pfeiffer 
(Jeroschin S. XH fg.) den Beweis , dass seine Ansicht auf einer 
viel breiteren Grundlage ruht, als Grimm annimmt. In Bezug auf 
den zweiten Punkt gibt Pfeiffer zu, dass der Ausdruck «(Mittel- 
deulsch^^ sein Bedenkliches habe, versucht ihn aber dennoch zu 
halten (S. VII fg.) 

Die Art der Beweisführung genügt hier alier oflenbar dem 
Hrn. Verf. selbst nicht. Denn er beginnt damit, zuzugestehen, 
dass der Ausdruck Mittelhochdeutsch schon viel zu sehr 
eingebürgert sei, als dass er mit einem anderen verlauscht wer- 
den könnte. So lange wir aber den Ausdruck Mittelhochdeutsch 
in Grimms Sinne, d. h. für den zwischen dem Althoohdeutschen 
und Neuhochdeutschen in der Hitte liegenden Zeitabschniti 
gebrauchen, wird die Bezeichnung «Mitteldeutsch*' in dem von 
lljii. Pfeiffer geforderten Sinn kaum zu ertragen sein. Wäre es 
nicht üb('rh;iupl vorzuziehen, sich eines gemeinsamen Ansdiucks 
für die Sprache aller der oben von Pfeiffer aufgeführten Werke 
ganz zu entscblagenH Der Ausdruck Mitteldeutsch würde im rein 
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geographischen Sinne z. B. auf Jeroschin nicht einmal passen. 
ÜberdiM sielten eich schon jetzt so bedeutende Unterschiede «wi- 
schen den einseinen Mundarten heraus,' dass man vielleicht besser' 
thile» jedes einzelne SchriAwerk nach seiner Heimat zu bezeichnen. 

Ma^ man aber auch Aber die Benennung, die man der 
Spratlie dieser vom streng MiUclhochdeutschen abweichenden 
Scliriflen geben will, verschiedener Meinung- sein, jcdtiilallis wird 
sich das nicht län<rer laugnen lassen, das?« riel)en den eigentlich 
millelho( hdeuLschen 0«el'en sich bis ins 12. Jahrhundert zurück 
eine Reihe von Schriftwerken nachweisen lässt, deren Sprache von 
den Mundarten des mittleren Deutschlands einen bedeutenden 

■ 

Einfluss erfahren hat. Diese Sprache nun, auf der Grenze des Hoch- 
deutschen und Niederdeutschen stehend, hält Pfeiffer für die eigent- 
liche Mutter unserer neuhochdeutschen Schriftsprache* Aber wenn 

wir aucli mü Pfeifl'er volikonmien darin übereinstimmen, dass wir 
in jener Sprache eine der Ilaiiplwurzeln unserer neuhochdeutschen 
Schriftsprache vor uns haben . so liönneri wir doch niclil uniiun, 
über die Entstehung unserer Schriitspraciie eine Ansicht auCzustel- 
leU) die von der Annahme Pfeiffers abweicht. 

Wir schicken unsern BrörteVungen einige Bemerkungen über 
den Ausdruck ^Hochdeutsch'» voraus, weil sich uns auch 

■ 

über die Entstehung und den Gebrauch dieses Ausdrucks eine 
andere Ansicht als die von Pfeiffer aufgestellte, aus den Ouellen 

ergeben hat. Pfeiffer nimmt an, dass der Ausdruck Hoch- 
deutsch ursprünglich nur die oberdeutsche Mundart bezeichnet 
habe, gerade im Gegensalz zu den Mundarten des minieren Deutsch- 
lands und zur Sprache Luthers, und dass mithin erst durch ein 
späteres Missverständnis die Bezeichnung Hochdeutsch auf 
diese Mundarten des mittleren Deutschlands angewendet worden 
sei. Zum Beweis beruft er sich auf die Stelle, die bisher ffir das 
filteste Vorkommen des Ausdrucks Hochdeutsch galt. In 
seinem Nachdruck von Luthers Übersetzung des Neuen Testaments 
(Basel 1523^ sagt nainiich der Nachdrucker Adam Pelri: .Jieber 
christlicher Je.ser, so ich gemerkt hab, das nil yederman verslon 
mag eUliche wörlter im yetzl gründliicben verteutschten newen 
testament^ doch dicselbigen wörlter nit on schaden betten mögen 
verwandlet werden, hab ich laszen die selbigen auff unser hoch- 
tentsch auszlegen.'^ Daraus schliefst Pfeiffer, Adam Petri habe 
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unter <(hocbteuUcIr' nur die Spiacho seiner Heimat ver.s(afu!en und 
diese gerade im GegeDsatz lur milleldeutschen Sprache Luthers so 
genannt. Aber gese^sl auch, wir wollten dem Basler I^achdrucker 
die Autorität einrfinmen, über den Umfang des damaligen BegrtBa 
«hochdeulech'^ zu enlucheiden, so wurde eich*8 erat noch fragen, 
wie seine Worte zu verstehen sind. Man braucht nämlich bei den 
Worten «unser hochdeulsch>> nur den Acceiit auf unser zu 
legen, und man erhall den gerade entgegengesetzten Sinn von der 
Auslegung Pfcifrers, Der Baj^ler Drucicer setzt dann sein Hoch- 
deutsch in Genriisatz zu dem U ochdeutsc h Luthers. Weiler 
beruft sich Pfeifler auf das , was der Unterzeichnete in seiner 
Schrift über den Unterricht im Deutschen aus den Orthugraphen 
und Grammatikern des sechzehnten Jahrhunderts zusammengestellt 
hat. 'Ich habe diese seltenen Bächer jetzt nicht mehr zur Hand, 
bin also auch auf meine früheren, am angeföbrten Ort milgelheilten 
Auszüge beschränkt. In diesen aber kann ich nichts finden, was 
die x^ieiiiung Pfeiffers unlerstölzle. Die vvicliligsle Stelle, die aus 
Fabian Frangk (1531), spricht vieliiielir für das gerade Gegeii- 
theil. Nach Pfeiffer wäre Oberiändisch - Hochdeuts h der 
Gegensatz von der mitteldeutschen Sprache Luthers. 
Frangk aber sagt erst, er handle in seinem Buch von «Ober- 
lendischer Sprach^ und empfiehlt dann im Verfolg Luthers 
Schreiben als die besten Muster der Sprache, die er lehren will. 
Was kann also klarer sein, als dass Frangk Luthers Sprache 
zum Oberländischen rechnet 1 Aber wir brauchen uns auf die Aus- 
legung aller dieser Slcllm nicht liefer eiiizuUissen , seitdem in 
neuerer Zeit ein älteres Zeugnis als das des Adam Peiri für den 
Ausdruck Hochdeutsch zum Vorschein gekommen ist, wodurch 
die Sache ganz klar wird. Im Jahre 1519 erschien zu Hostock 
eine niederdeutsche Übersetzung von Brant« Narrenschiff. Hier 
helfet es in der Vorrede: ^« — nu vpp dat nye vth demm hoch- 
duizohen Jn sassche eflFte nedderlendesche aprake — geseltet.'^ 
(Brants Narrenschiif, Zarnckes Ausg. S. 204; vgl, S. 207). Hoch- 
deutsch bezeichnet also hier den reinen Gegensatz von Säch- 
sisch oder Niederdeutsch, keineswegs den Gegerisalz des Schwä- 
biscli-Aleniannischen zu den Mundarten des niitUereii Deutscidands, 
Denn die Aut«flucht, dass ja gerade lirant Alemannisch gescluieben 
habe, ist abgeschnitten, indem der niederdeutschen Bearbeitung die 
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Nflrnber^er Ausgabe eu Grunde lag (Zarncke S. SOS b Anm.), 

welche dtii Text in den Nürnberger Dialekt übertrügt (ebood. 
Einl. S. LXXXI). 

Ganz auf dieselbe Weise bezeichnet nun auch einer von 
Luthers Zeitgeno^^ion und iiächslen Freunden die ^Sprache von 
Lu Ibers Bibcinberyetzung alü hocbd eu tsc h. In der Vorrede 
zu der niederdeuUcben Übertragung von Luthera Bibeläberaetzung, 
die im Jahr I5d8 (vollendet 1&84) in Lfibeck eracbien, aagl 
Johannes Bugenhagen: «De vlhleggynge Docioria Uartini Luthers, 
mynea leuen heren unde vadera in Christo, y$ jn dysh Saaseache 
düdesch vlh dem böchdödescben viflich vlbgesetlet, vth sy- 
nein beuele.^' (S. Jo. Henr. a Seelen Selecfa litteraria^ Lubecde 
1726, p. 177.) Die^e Siclle bat aber nuch für Luthers eigene 
Meinung um so mehr Gewiciil , weil jene niederUeul«che Über- 
aeljsung in seinem Auftrag und , was Bugenhagens Zugaben be- 
traf, mit aeiiter ausdrücklichen fieistimmung verfertigt wurde. 
(S. See/m L i. und p. 160). 

Wir kommen nun zum Hauptpunkt, zu dem VerhäUnis von 
Luthers Schriftspraißhe zum Volksdialekt Thöringens, in «'elchcni 
er aufgewachsen war. Luther hat sich selbst Ober seine Sprache 
folgen deiiiiafsen geäufsert: ^Jch habe keine gewisse, sonderliche, 
eigene Sprache im Deutschen , sondern lirauclie der gemeinen 
deutschen Sprache, dass mich beide Uber- und Niederländer ver- 
stehen mögen. Icli rede nach der sächsischen Canzeley, welcher 
nachfolgen alle Fürsten und Könige in Deutschland; alle Reichs- 
städte, Fürsten, Höfe schreiben nach der sächsischen und unsers 
Fürsten Canzeley, darum ist*s auch die gemeinste deutsche Sprache. 
Kaiser Maximilian und Kurffirst Friedrich, Herzog zu Sachsen etc. 
etc. haben im römischen Reich die deutschen Sprachen also in 
eine gewisse Sprache gezogen*^ (Luthers Tischieiiti) , Ausg. von 
Kör.<temann und Bindsei!, Abfhig:. IV, S. 569). Diese Stelle ver- 
slebt nun PfeifPer so, als hülle die Kurlürsilich sächsische Kanzlei 
so ziemlich den thüringisch - sächsischen Volksdialekt geschrieben, 
und mithin Luther sich gleichfalls in seinen Schriften der Volks- 
mundart seiner heimatlichen Provinz bedient. «Die sichsische 
canzleisprache sich anzueignen und fortzubilden, helfst es bei 
Pfeiffer 5. X, war ffir Luther um so leichter, als seine wiege dort 
stand, wo diese ihren hauplgrundzugen nach ihren Ursprung ge- 
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nomiuen, und seine eigene vou jugeiul auf gesprochene inuiidarl 
wird sich von jener wesentlich nur wenig unterschieden haben.*' 
Das ist aber eine Behauptung , die sich so bundig widerlegen 
lässt, wie nur möglich. So wenig wir nämlich im ganzen von 
den eigentliciieo deutschen Volksmundarlen früherer Jahrhunderte 
wissen, «o haben wir doch g;erade fiber die Beschaffenheit der 
thfiringlach^sichaisohen Hundart zu. Lnlhera Zeit ein unangreifbares 
Zeugnis. In Luthers Werken selbst nämlich ist uns eine Probe da> 
von aufbewahrt. In seiner Schrift: Wider die himmlischen Pro- 
pheten, (I. i. gegen CiU'lsl.ult und die Bilder>lürrii(T, crzidd! Luilier, 
wie er im Jahr 1524 zu Oiiamünd persönlich mit Jonen Schwär- 
mern verhandelt habe, und bei der Geleo-enheit führt er die abge- 
schmackten Reden, die einer aus ihrer Mitte vorbrachte ^ wörtlich 
in dessen eigener Mundart an. ^Er sprach : Jhesus seit em Euan- 
gelif wea nicht wu es steht , mine Brflder Wissens wol'» und im 
Folgenden dann die Formen Brut (Braut), py (bei)^ vssihen 
(ausziehen), schloffen (schlafen), Brutgam (Bräutigam). S. 
Luthers Werke, Thl. III. Jena, Rödinf^er 1 556, Bl. 51. Man muss 
die angeführte Stelle in dieser Ausgabe ji k I schen, da andere Aus- 
gaben sie meist mehr oder weniirer enfstelien. 

Doss zwischen dieser Sprache und der Sprache Luthers 
ein himmelweiter Unterschied ist, lehrt der Angenschein. Wenn 
aber Luthers Sprache nach seinem eigenen Zeugnis die Sprache 
der sächsischen Kanzlei war, so fragt sich^s: Wie kam die sächsi- 
sche Kanzlei zu einer Sprache, die von der obersächsisch-thQrin- 
gtschen Yolksmundart so bedeutend abwicht Die Antwort hegt 
in der Geschichte dieser Kanzleisprache, die uns, wie wir sehen 
werden, keineswegs biols nach Sachsen, sondern auf die Enlstelmnp;' 
und Entwicklung einer deutsclien Betchssprache überhaupt zurück- 
weist. Urkunden und öffentliche Akten wurden im früheren Mit- 
telalter bekanntlich lateinisch niedergeschrieben. Erst gegen das 
Ende der tiohenslaufischen Zeit verbreitete sich allmählich der Ge- 
hrauch der deutschen Sprache in Urkunden. Denn von den weni< 
gen vereinzelten älteren deutschen Aufzeichnungen, wie die Würz- 
burger Grenzbegehung u. s. f., können wir hier absehen. Das 
Deutsche dringt also um dieselbe Zeil in die öllenibclKn Aufzeich- 
nungen ein, in welcher die nuttelhochdeutsche Poesie vor kurzem 
ihre höchste Vollendung erreicht hatte* Wenn nun auch in an- 
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deren Tbeilen dm Reichs die venchiedenston Mondarien in Urlittn- 

den gebiaucht wurden, so Icann man sich doch denlien, daaa AUea, 

was vom schwäbischen Kaisei liause ausgieng, sich an die schwa- 
bisch-alemannische Sprache der mittelhochdeutschen Dichter an- 
scbloss. (Vgl. z. B. die Urkunde Kumg Konrad IV, in den Com- 
metUar. societ. Gotting. Tom, lU paff. 206.) Anders aber stellte 
sich die Sache, als das Kaiserlhum an den Südosten des Reiches, 
an Oeaterreich und Bayern äbergieng:. Die Habsborger, obwoi 
alemannischer Abkonft, lebten sich nach ond nach in die Sprache 
der neoen Heimat ein^ und Kaiser Lodwig der Bayer gehörte selbst 
dem bayerischen Stamme an. ünler diesen bayerischen und öster- 
reichiscliLMi 1\ aisern nun dringen in die Sprache der kaiserlichen 
Urkunden*) sehr wesenlHchc Aenderuiifien ein, durch welche diese 
Sprache sich vom Miltt Ihnuhdeutöchen entfernt und dem .spateren 
Neuhochdeutschen nähert. Liest man z. B. die Urkunden Kötii^ 
Lndwig des Bayern, welche in den Monumentis Boicis, Vol. XXXV 
mitgetheilt werden , und vergleicht sie mit den Lautgesetzen der 
mittelhochdeutschen Sprache, so sieht man bald, dass sie in eini« 
gen der wichtigsten Laolverhfiltnisse nidit zum Milielhochdeotschen 
sondern zum Neuhochdeutschen stimmen. An der Stelle des mit- 
telhochdeutschen i linden wir das neulioclideutsche ei, z. B. Zeiten, 
Meiches, leib (S. 39, Jahr 13 15), Rein (H/iemisJ, seit}, { snity 
(S.40, I31d), geereijet, weilent (S. 41, 1315) u.s. w. Fiji mhd» 
ü ein nhdes. au, z. B. auf (S. 89), pauwm, maureit S. 41, 
Anus S. 42. Für mhd. iu ein neu, z. B. Amptlaeut*n S. 39, 
Laeuten (hominis} S. 49* Man darf sich aber deshalb doch 
nicht denken, dass Ludwigs Schreiber die bayrische Volksmondart 
geschrieben haben. Aothenitsche Proben der damaligen bayrischen 
Volksmondart würden ohne Zweifel einen bedeutenden Absland von 
der Sprache der angeffiln tcn Urkunden zeigen. Vielmehr ist die 
überlieferte miUelliüLiideüli.che Scliriflsprache als die sprachliche 
Grundlage auch in den Urkunden Ludwigs des Bayern anzusehen, 



*) Das frühere Vorkommen der dem Neuhochdeutschen verwandten 
Vokale tri^t mohr den Charakter der blofsen Volksmundart gegen- 
über der hcnsctienden miltolhoc luli ulsdien Lilteratursprache. Mit 
dem Eindringen dieser Formen in lin- K userurkunden aber wird das 
Ansehen der mittelhochdeutschen Litterat Ursprache selbst erschüttert 
und der Weg zu einer neuen Schriftsprache gebahnt* 
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in welche die Eigenheiten de« bayrischen Dialekts bald starker, 

bald schwächer eindringen. Wir sind zu dieser Annahme um so 
mehr berechtigt , weil wir in andern Urkunden desselben Kaisers 
noch ziemlich rein die miltelhochdeulschen Lautverhailnisse bewahrt 
finden. Z. ß. S. 79 (1338): ziten, Richit, wisen^ luten (statt 
Hüten) j %aUfrL Aber daneben in derselben Urkunde: in alter 
der wehSj gepreit^ dreisvigetiim. In den Schrifl»tficken der Habs- 
bnrgischea Kaiser des fünfsehnten Jahrhunderts setzten sich dann 
die Formen mit ei und au so fest, dass man sie als die gemeine 
Sprach weise bezeichnen kann. Dabei aber ist za bemerken, dass 
selbst in solchen Dokumenten König Friedrichs III , die sich dieser 
nun geuolniiiclieii Sprachrormen bedienen, sich hin und wieder 
noch Schvvankunp:cn in die alte mitlelhochdeutfich - alenianniiiche 
Weise finden. Man vergleiche z. B. den Brief König Friedrichs III. 
an seinen Bruder Albrecht vom Jahre 1448 bei Chmel Gesch. 
Kaiser Friedrichs lY. Bd. II. S. 752. Neben den durchgreifenden 
Formen mit ef gnd mg xweifisij iautentj aiußtseriekt eie,J 

ein vereinzeltes des JUeh» und CanisOysehreiberj letzte Reste al- 
ler Oberlieferung. Der ganze Sprachgebranch aber, so Qber- 
wiesfend er ist, beruht nur auf Gewohnheit, nicht auf einer be- 
sUuiiuten Vorschrift. Selbst in österreichischen Angelegenheiten 
finden sich mitten zwischen Aktenstücken der neuen Sprachweise 
auch solche in alemannischen Formen. Vgl. z. B. Markgraf Wil- 
helms Bericht in der burgundischen Angelegenheit um 1447 bei 
Chmel a. a. 0. S. 744 mit den vorangehenden Instruktionen* 
Und in den südwestlichen Theilen des Reichs bediente man sich 
nach wie vor in den öffentlichen Aktenstücken der alemannischen 
Formen, so dass Niclas von Wyle, der Kanzler des Grafen Ulrich 
von Wflrtlemberg, noch um 1478 diese Formen als die eigentlich 
regelrechten bchaadeii. 

Wir haben im Bisherigen den Einfluss hprvorgeiioben , den 
die Übertragung des Kaiserthums von dem scliwäbisch -aleman- 
nischen Südwesten an den bayrisch-österreichischen Südosten auf 
die Sprache der kaiserlichen Urkunden geübt haU Wir müssen 
aber nun einen anderen wesentlichen Umstand erörtern, der auf 
die Umgeslaltang oder vielmehr auf die Entstehung einer eigent- 
lichen deutschen Retchssprache vom gröl^ten Einfluss gewesen ist. 
Bs waren dies die Reichstage, ihre Zusammensetzung, ihre Ge- 
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Achafl^ibelianfliong itnil die SIftllfn ihrer Znstminenkonfl. Betracblen 

wir dio Zusamriicnselzung des Reichslages während des I4teii und 
15len Jahrhunderts, so sehen wir, wie der olcmannische Södwe- 
8len und der niederdeutsche Norden des lleiclis .sehr zurücktreten 
gegen die breite Masse, die sich zwischen beiden von Aachen 
und Mainz bis Wien und München binziehl. Alle Kaiser seit dem 
Emieben der Habeborfer in Oeelerreich gehören diesen Gebieten 
an, und fiberdiee fünf von den sieben Kurfilrslen, nimlich HaifiE, 
Tdfr, Knrpfais, Böhmen und Sachsen, wahrend auch Köbi nicbt 
dem rein niederdeutschen Boden zuAUt und Brandenburg seine 
Kurfürsten eett fange aus hochdeutschen Landen erhält. Die Reichs^ 
tage selbst werden im i4Ieii und 1 5 ten Jahrhunderle fast alle auf 
dein von uns bezeichneten Gebiete geiiallen, bei weitem die iiiei- 
sten in Nürnberg, fast gerade in der Milte zwischen Aachen 
und Wien. 

In Nürnberg mussle nach Kaiser Karls IV« goldner Bulle 
jeder deutsche König seinen ersten Reichstag halten, nachdem er 
in Frankfurl gewählt war« C^ur, Ml, eap, XXVXU. f. S,J 
Denken wir uns nun d^e deutschen Relcfasstinde auf dem Reichs- 
taga Tersammelt und in deutscher Sprache verbandelnd, so mussten 
auch ohne alle Absicht die Mundarten, welche die einzelnen Glie- 
der aus ihrer Heimal milbrac hten , auf einander einwirken. Die 
eigentlichen reinen Yolksmundarten wird man ohnehin auf dem 
Reichstag nur ausnahmsweise vernommen haben. Die meisten wer- 
dea sich vielmehr im Laufe des ISten Jahrhunderts der höfischen 
Sprache mehr oder weniger angenähert haben, wie wir sie in 
den mittelhoohdeutschea Dichtern lesen. Ifinu aber mussla durch 
die oben erörterten politiscben Umstände nothwendig-eki sweifacbfls 
Ergebnis einIreCen. Erstens ninUieb drängten sich durch das 
Obergewicht der bayrisch - österreichischen, firinkischen und thft* 
ringisch-obersächsischen Gebiete immer mehr Formen der dortigen 
Mundarten an die Stelle der früherhin herrschenden schwäbisch- 
aleniannischen ; und zweitens mussten jene sich näher stehenden 
Mundarten durch ihre vielfällige Berührung auf dem Heichstage 
eine wechselsei tfo^e Einwirkung und Mischung bei der Behandlung 
der Reichsgeschäfie erfahren. Konnte uun auch jeder Reichsstaid 
die Ergebnisse des Reichstags in asi'ner heimatlicbea Mundart auf- 
aeichnett, so mussten doch theils der abschleifende mfindJicbe Ver- 
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kehr, Iheils die wechselseitigen schrifUicben Hiltheilungen zwischen 
den einzelnen Kanzleien, endlich der mannigfache überg^ang ein- 
zelner Schreiber und Beaiiileten von der einen Kanzlei in die an- 
dere zuJelzl eine gioi'^e Annäherung" in der Kanzlei«praclie jener 
ohnehin schon verwandten Gebiete zur Folge haben. Und so fin- 
den wir^s denn auch in der That. Man vergleiche 2. ß. die 
Schreiben König llaumiliana L «u« dem Jahre 1498, die Chmel 
(UrIcDnden — zur Gesch. Max. L Stalig. 1845 S. 4 ff.) mlllheill» 
mit der Oberhorgerichla-Ordnang Kurförsi Friedrieb« dea Weisen 
von Sachsen, die nichl lange nach dem Jahre 1490 abgefasat wurde 
(bei Schöltgen und Kreysig Diplom. Nachlese I. ]8 fT.), und man 
wird zwei Thatsachen nicht in Abrede stellen körtnen. Erstens nämlich, 
dass um das Jahr 1490 die Sprache der kaiserlichen und die der 
kurfürdllich sächsischen {\anztei sich so nahe gerückt waren, dasa 
es nur noch geringfügiger Änderungen bedurfte, um sie zu einer 
und derselben Sprache zo verschmelzen. Zweilena aber, daaa die 
Sprache der kaiserlichen Kanzlei achon um daa Jahr 1490 so gut 
wie die der aäcbaiscben im Weaentlichen neuhochdeulsch war. 

Gerade unler Kaiaer Maximilian I. traten in Bezug auf die 
deutschen Reichslage wichh'ge Änderungen ein. Der gelehrte Ken- 
ner der deutschen Reichsgeschichle Heinrich Christian von Sencken- 
berg sao:l darüber: „Mit denen Zeiten Maxiniiiian des ersten fienge 
man an, etwas ordentlicher zu werden. Die Abschiede wurden 
geschrieben, vollzogen und unterschrieben^^ (Neue — Sammlung 
der Reicha-Abschiede Frankf. 1747 Tbl, I, nach der Einl. S. 45). 
Sobald man aber die« zur Regel erhob, aobald man aberhaupl 
daran gieng, featere^ daa ganze Reich zuaammenfaaaende Einrich- 
tungen zu gründen, ein ailgemeinea Obergericht einzuaetzen, zu 
welchem fiberdiea die ReicbaalAnde die Beiailzer prfiaentirten , ein 
alftndiges Refchsregiment zu errichten, dessen Leitung die Kurfür- 
sten in einer beslirniiiten Keihenfolge erhallen sollten : so war man 
auch so {rut \\\e oez\Nung:en, gewisse Festsetzungen zu maclien 
über die Sprache, in welcher die Beschlüsse dieser Behörden ab- 
gefasst, die Prolokolle geführt werden sollten. Hier nun war es 
von beaonderer Wichtigkeit, dass gerade Kurfärat Friedrich der 
Weiae von Sachaen dem Kaiaer in dieaen Dingen zur Seile ataad. 
Eine neue Reichaaprache zu macheui konnte natürlich den bei- 
den Pfiiaten nicht in den Sinn kommen. Ba galt nur, im Anachluaa 
an die bisher achon so nahe gerftokte Sprache der kaiserlichen 
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und der sächsischen Kanslei dl« nuch vorhandenen Unterschiede 
inöglichsl auszugleichen , Zwiespiillijafes jind Schwankendes festzu- 
stellen und dasGaTize sowol dem Niederdeulütlien al> dem Schwä- 
bisch-Alemannischen gegenüber zur aileingültigen Sprache der 
ReicbageschftAe xu erheben. Im Gegensatz zu jenen beiden Sprach- 
formen kann sian aogar die Art^ wie die bayriech-dsterreichischen 
und die rrfinkiech-obovicheMcheu Sohriflen det l6teo Jahrhanderls 
dw imitelhochdeulaohen ^ ü und iu umwandeln, ffirs erste noch 
als eine einzige geschlossene Hasse ansehen. Bi'nen grofsen Vor- 
schab halle die Festsetzung dieser Refchsspmcbe von efner ande« 
reu Seile erlialten. Die beiden wichtigsten DrucktTslälten dos 
löten Jiilirhunderts für deutsche Schriften, Auirsburg und Nürn- 
berg, liutten sich, wenn auch mit mancfien Besonderheilen, einer 

■ 

den Reichsurkunden nah verwaadieo Sprache bedient, und sie su, 
namentlich durch ihre Bibeln „nach rechtem gemeynen teulsch**, 
in wetten Kreisen verbreilet 

Blicken wir nun nurdck auf Luthers oben angefilhrte Worte 
Aber seine Sprache, so werden wir verstehen, was es heifst, wenn 
er sagt : ^Ich rede nach der sdchsischen Kanzlei. ^ Ffigt er doch 
seihst gleich hinzu: («Kaiser Maximilian und Kurfürst Friedrich, 
Herzog zu Sachsen , haben im römischen Heich die deutschen 
Sprachen also in eine gewisse Sprache gezog:en.'^ Die Spruche 
der kaiserlichen Kanzlei unter Kaiser Maximilian und die der 
sächsischen unter Friedrich dem Weisen wird also von Luther 
als eine und dieselbe angesehen. Und wie unbedingt auch die 
glelchneiligen Grammatiker die Sprache- Luthers und die der kat- 
ssrlichen Kanalei unter Maximilian ais identisch betrachteten, da- 
für leugt eine Stelle in der oben angeführten Orthographie des 
Fabian Frangk aus dem Jahre Nachdem er nimltch als das 

beste Mittel rechlförmig deuUch zu schreiben oder zu redtii, das 
Lesen guter deutscher IJ u her und Verbriefungen, ^schrifHIich oder 
im Truck verfasst vnd aufsgangen^^ empfohlen hat, fahrt er fort: 
Vnder woelchenn mir etwan des tewreo (hoch löblicher gedecht* 
nufs) Keyser Maximilians Cantzl^y, vnnd diser zeit D. Luthers 
scfareibsn» vnd das Tnuerfaelschet, die emendirtstaii vnd reynsten 
stthanden kommen sein^ (Bl. 

Aus alle dem geht klar hervor, dass die Sprache der steh- 
sischen Kannlet keine besondere, nur auf dem Grunde der ober* 

7* 



Digitized by Google 



100 

sflchmiBchiMi VoHismondart «rwachaene, aondarn dsM ata viafmalnr 

im Wesentlichen identisch mit der allgemeinen Reichsspruclie war. 
Auf die Entstehung dieser Reichssprache also hat man sein Haupt- 
augenmerk zu richten, wenn man den Überg:an^ der millelhoch- 
deutechen in die neohochdeutsche Schriftsprache verfolgen will. 
Es gilt 2u untersuchen^ wie die Sprache in den. Schriften der 
höchsten ReichsgewaU im Uten und 1 5lan Jahrhundert Yom Mhd« 
abbiegl, thaila unter dam Etnfluaa der bayriaclHÖalerraiGhiaclMii 
Muadarly Ihaila unter der Binwtrkung dar Hiuidarten des outUereft 
DeutacUanda , die akdi durcli die fiedaotimg Nflnibergs und den 
Mnfigen Aufenthatl der Ibiaw daaalbst, dorcb die Stellung dea 
Kuriur^ltia von Mainz ala Reicbserzkanzler , durch dä& Gewicht 
von Sachsen, Kheinplalz, Kurmainz a. s. w. auf den Reichslagen 
und durch den wachsenden geislii^ün Kinllui;* dieser Gebiele :^ehr 
wol erklärt. Es gilt ferner, zu erörtern , wie die Sprache der 
kaiaeriichen Kanzlei vermittelst der Reichstage und ihraa Zuaann 
anenbangea mit dem Reich Ctborhaupt EinflQaie aua aehr Yarachie- 
denen Gegenden Denlachlanda erfährt, wie aber auf eben dieaeii 
Wegen aich verlhalichende Binwirhungen auf die Eaazleien dea 
mittleren Deutachlanda Yerbretten. So gelangt man endlich tu 
dem Zeitpunkt, wo auf der Scheide des 15ten und 1 6 ten Jahrhun- 
derls Kaiser Maximilian und Kurfürst Friedrich der Weise die 
bisherige, zum Theil noch schwankende Gewolitiheii zu einer all- 
gemein gültigen Keichssprache feststellen, die dann d;is Werk/.eug 
dea deutschen Reformators wird. Luther hat diese Sprache nicht 
geacbaffen. Wie bedeutend aber seine Wirkung in spmohltcher 
Hinaicht war, dafür neugt namentlich Bin (Jamtand« Der letite 
Schritt, durch welchen eine Sehriftaprache ala aolche mm Abechloaa 
gebracht wird, iat die Heratellung einef beatimmten, für ihre Re-* 
geln Geltwig fordernden Grammatik, und dieaer Schritt hoApfl aich 
vorzugsweise au die Schriften Luthers. 



Anhang IL 

Der Uaterricbt im Dcuiseheu. 

(Aai den Neaen Jahrbüchero für Philologie, Bd. LXHt* 8. 79 t§,i 
hier th«ilweiM uiD^e«rbeite^) 

Bjaiga wolwoUende, ohichon theilweiae ablehnende Worte, 
mit denen dieae JahrbQcher meiner Abhandlung fiber den Unter- 
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rieht fn Deotodieii ^) Brwähniuig tlmii i vw&BÜium Miieh, dm. 
Stand der Sache noeh eimnal km und einftioh danule|^n. Ich 

bin weit entfernt von der Einbildung, duäs man allen meinea 
Sätzen ohne weiteres auslimmeii müsse. Aber gerade der Wider- 
sprach kann nur dann Frucht bringen, wenn man die Meinung, 
die man widerlegen will, klar und richtig aufgefasst hat. üoi 
eine solche AufEusang zu erleichtern, will ich den Gedankengang 
neiner Abhandlang in Art darlegen, daae ieh nof die Funkle 
hervorhebe, anf die ea weaentlicä ankommt 

Ale Jacob Grimm mit seinem grundlegenden Meiel«f«wk 
auftrat, fand er oneere Schulen erfftUt von deutschem Sprachun«- 
terricht, es gab eine Menge zu diesem Zwecke bestimmter deut^ 
scher Grammaliken. Soll man den gemeinsatnen Charakter dieser 
Grammaliken in der Kürze bezeichnen, so wird man sagen müssen: 
sie behandelten die deutsche Sprache auch für Deutsche wie ei[io 
fremde Sprache, Uelsen in einer solchen Weise dekliniren und 
ooojugiren, als wann der Schüler die Formen der deutachaB 
Stäche hier tum erstenmal lernte, und verfuhren fiherhaupl ao^ 
als wenn des Erleraen ihrer Regefai fir den Qebraueh der Mutter^ 
ajurache die Hauptsache wire. Dem gegenüber sprach nun Grunm 
in der Vorrede sur Grammatik sein berfthmtee Verdammungsurlheil 
aus gegen alle deutschen Schulgrammatiken und gegen allen und 
jeden Schulunterricht in der Mutlersprache. ^^Seit man die deutüclie 
•Spriiclie grammatisch zu behandeln angetangen hal,*> sagt er, <tsind 
zwar schon bis auf Adetung eine gute Zahl Bucher, und von 
Adelung an bis auf heute eine noch fast grö£M»re darüber er- 
sehienen. Da ich nicht in diese Beihe, aondem gans ans ihr her- 
austreten wüi, ao muss ich gleieh vorweg erklären, warum Ich 
die Art und den' Begriff deutscher Sprachlehren, zumal der ui dam 
letzten halben Jahrhundert bekannt gemachten und guigeheiüieneu 
fftr verwerflich, ja für thöricht halte.^ Und weiter unten: «jeder 
Deutsche, der sein Deutsch schlechl und vtdü weils, d. h. uage- 
lehrt, darf sich nach dem treffenden Ausdruck eines Franzosen 
eine selbsteigene, lebendige Gramaialik nennen, und kühnlich alle 
Sprach meislerregeln fahren lassen. Gibt es folglich keine Gram- 
matik der einheimischen Sprache für Schulen und Bausbedarf, 
keinen seichten Auszug der einfhchsten und eben darum wunder- 

') In g. TOB Banalen Oesohici^t^ der Pädagogik, III. Tbeil, U. Abiblg. 
SlnUgirt 1853. 8. 15:-15l. 
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lim.sleii Elemente, deren jedes ein unübersehliches Aller bis auf 
seine heulige Gesfall zurückgelegt hat: so kunn da*» grammatisch« 
Studium kein anderes als ein streng wissenschaftliches, und zwar 
der verschiedenen Richtung nach entweder ein philosophisches, 
kritisches oder historisches sein.^ Ich kann hier nur die entschei- 
denden Stellen auefaeben, der Leser möge sich den Genass nicht 
versagen, die lebensfrische Begründung, die Grimm von seiner 
Ansiebt gibl^ an Ort und Stelle nachsnlesen. Schöner ist noch nie 
das naturwöchsige Leben der Sprache gegen die anmal^licbe Selbst- 
fiberschStzang grammatischer Pedanten in Schatz genommen worden. 

Wenn ich mich nun nichtsdestoweniger genöthigl sah, von 
Grimms Ansicht über d- ii Betrieb des Deutschen auf Schulen ab- 
zugehen, 80 geschah dies nicht ohne die reiflichste Erwägung. 
Ich aberzeugte mich nämlich auf zwei verschiedenen, aber zn 
demselben Ergebnis fuhrenden Wegen, dass Grimms Ansicht über 
MatlersprlMshe und Schule nicht zu halten sei. Erstens ergibt 
schon die praktische Beobachtnnj^ der Gegenwart, dass es keines- 
wegs in allen Fflilen gestattet ist, sich- selbst Ür seine eigne 
Grammatik zu erklären und alle Spracbmelsterregeln fahren m 
lassen. <<Denn man täusche sich nicht! Man ziehe den Kreis der 
schulmäfsi ge n Behandlung des Deutschen so eng als man 
will, immer bleibt einiges übrig, was nur der weifs und kann, 
der es gelernt hat, so zum Beispiel orthographisch schreiben.*' 
(S. 105 m. Abh.) Zweitens aber lässt sich schon aus dem Vor- 
handensein einer langen Reibe kaum ziblbarer Schnlgrammatiken 
Schnelsen, dass hier wirklich ein praktisches BedürfAts vorliegt. 
Um nun zu erfahren, welches Bedürfnis zur Entstehung und wach- 
senden Aosbreitang jener Schulgrammstiken geführt habe, wandte 
i ch mich ian die Geschichte und untersuchte einen grofsen Theil 
der vom Jahr 1531 bis auf Adelung erschienenen Grammatiken. 
Das Ergebnis war, dass diese (irammatikL'ri und die schulmäfsige 
Behandlung des Deutschen überhaupt auf das engste zusammen- 
hängen mit der Entstehung und Festsetzung der Schriftspra- 
che 0* bedeutenderen unter den Grammatikern des 16., 17. 
und 18. Jahrhunderts haben dies auch mehr oder weniger deut- 

► 

0 V^'gl- meine auf die Darlegang dieses Satzes gerichtete Geschichte 
der deutschen Grammatik io Bezug auf die schulmärsige Behandlung 
der deutschen Spräche seit dem Ende des fQofsehDten Jabrbaoderts, 
io meiuer Abb. $. 21—92 und S. 17 u. 105. 



Digitized by Google 



103 



lieh erkaiinl Da nun dt» Ergebnis diettir g^Mchlohtliclieii Unter- 
sachung genau aiuammenstiniiale mit dem wirkliclien praktitehen 
Bedtirfnis des Unterrichts im Deutechen« so stellte sich die Auf- 
gabe der Schule für diesen Lehrzwei^ dahin fest: Jhre Aufgabe 

ist die Überlieferung der h o cli d e u t s cli e n .S c Ii r i f l s p r a c h o 
und der ia ihr niedergeiegten Lilterafur.*^ — ^.Dt tin nicht die Mund- 
art, die das Kind ohne ünlerrichl in seiner Familie erwirbt, sondern 
nur die Heranführung an das. Verständnis oder auch an den Gebrauch 
der Schriftsprache kann Aufgabe der Schule sein'' (S. 106). 

Die Biflricbtung dieses Unlerxichtssweigvs bestimmt sich also 
nach dem Charakter seines Gegenstandes. Wenn wir als solchen 
die hochdeutsche Schriftsprache bezeichnen, so folgt 
daraus schon die ganz eigenthftmliche, doppelseitige Natur dieses 
Unlerrichtszweiges. Die hochdeutsche Schriftsprache ist eine 1 e- 
bende Schriftsprache. Sie ist also in die Mitte gestellt 
zwischen die t o d t e Schriftsprache und die lebende M u n d- 
art. Ihr Gattungscharakter steht einerseits gegenüber den jetzt 
todten Schriftsprachen, z. B. dem Lateinischen und Alt- 
griechischen, andererseits aber den lebenden, biofs gespro- 
chenen Muttdarlen« Als Schriftsprache hat sie den Cha« 
rakter des nnyeränderltch Feststehenden, das auf den bereits 
vorhandenen mustergültigen Schriftwerken ruht und sieh den aus 
diesen gezogenen grammatischen Regeln unterwirft. Als lebende 
Schriftsprache hat sie den Charakter des Werdenden , das sich 
durch den Einfluss der gesprochenen Mundarten und der Indivi- 
dualität des Schreibenden ändern keinn. Wollte uian dem Schrei* 
benden gestalten, sich um das als S chriftsp räch e anerkannte 
Feststehende gar nicht zu bekümmern und nur seiner eigenen Mund* 
art zu folgen, so wfire es um die gemeinsame Schriftsprache ge- 
than. Wollte man dagegen die individuelle Fortbildung des Ober- 
lieferten ganz ausschliefiien und nur gealallen , was sich ,aua den 
berinls vorhandenen SchriRwerken belegen Ifisst, so wfirde man 
keine lebende Schriftsprache mehr haben, sondern eine todte. 
Jede ausgebildete Schriftsprache hat dio Neijrung;, allmählich eine 
todte Schriftsprache zu werden. So errritng es dem Latein, so 
dem Sanskrit, und menschlichem Ermessen nach wird auch das 
Deutsche am Ende seiner Tage einen ähnlichen Verlauf nehmen. 

') Vergl. benrndera das aus Schottelius (f 1676) Mitgethetite ebenda- 
selbst S. 66 f. 
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Wemten wir mni das GcMgl« auf wuemt Gagmulaail, dMdeet- 
«chen UaUNrricM anf Scbuten an , so erkannan wir daotUch deasen 
«itmmigp, aber, wiannasdicli wichtig Aafgaba. Wdra daa Deut- 
aebe alae blala gesproebeaa Mandarty eo hilta man Recht, allen 
schulinäCsigen Betrieb desselben ans den Schulen Deulächland^ zu 
verbannen. Ware uiisre fiachtleuUche SchrifUsprache eine todte 
Schriftsprache, so hätte man R^chl, sie wie eine solche zu lehren. 
So aber ist sie eine lebende Schriftsprache, die veredelle Mutter- 
sprache des Schülers. Daraus ergibt sich auch für die Schule ein 
mittlerer Weg, der zwischen völligem Gebenlaasan und Iddteodar 
LabrhafttgkeU die Mitta hält. Dia Schala hat allerdlaga in dia 
Spracha dea SchOlara regalad ainsiigraifeo, iadem aia dieaelba antar- 
dia anerkaDiHen Geaataa dar deotochaa Schriilspraoha baagt. Aber 
aia soll dies than, ohne die Ooellen mnttersprachlicher Schöpfer- 
krafi aufzutrocknen. Vermeidet sie das letztere nicht, so nimmt 
sie dem Menschen sein schönstes Gut, die lebendig-e, aus dem In- 
nern quellende Rede, und schiebt ihm statt dessen den Wechsel- 
balg angelernter Phrasen unter. 

Die gelehrte Schale wird das aobwleriga Werk, daa wir 
van ihr fordern, nur dann voUbringan, wenn sie den grOCsern 
Theil der achrifNpracUichan Bildaag der praktischan Obong an- 
heimgibt. Nur wo diese aioh von aalbst argebenda Sprachbitdung 
nicht aasreicht, darf and maas dia Grammatik eintreten, «Dia 
Betrachtung der deutschen Sprache als eines wissenschaniichen 
Objektes gehört den obersten Stufen der gelehrten Bil lmi^ an. 
Auf allen vorangehenden Stufen aber hat die deutsche Grüintnatik 
nur die praktische Aufgabe, die naturwüchsige Mundart des 
Schülers mit der Schriftsprache vermitteln zu helfen. Daraus 
aber folgt sweierlei. Bratana, dass deatecha Grammatik auf allen 
diesen Vorstufan kein Untarriohtsgagenatand sein kann, den man 
um aainar aalbat wlllan im Zuaammanhang und voll* 
st findig behandelt, aondarn daaa aia vielmehr fiberaH nur da 
einzugreifen hat , wo sich die Sache nicht auf änftichara Weiaa 
von »elböt macht. Zweitens aber, dass die Schulgrammalik , die 
man in dieser Art aushülfsweise benutzt, zwar von der gelehrten 
Forschung mittelbaren Vortheii ziehen soll , überall aber den 
praktischen Gesichtaponkt unverröckt im Auge behalten musa^' 



') R. V. Bauaer« d«r Unterricht im Deutechon 8. t07. 
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Die Erweiterung, die ich dieser Ansicht «pattr in beson- 
derer Beziehung auf das Gymnasium gebe, isi einem ebenso wol- 
woUeii490 als einsichtigen Beurlheiler meiner Schrift bedenklich 
tmMvm* loli halle ntch d««hfilb für verpflichUI, m Yennei* 
dung TOQ Jli1w?erat$iidDiMeii dae Wesenlliehe nmotr Amicbt vom 
UnweaeBtlicheii noch achSrfer xu aeheiden. Br. Vtot Bon Ha in 
Wien gibt in der Zeitachrifl för die dateneichiiohen Gymnasien 
(1852, 108 Heft S. 808—823) eine Analyse meiner Schrift, die 
luil einer klaren und eingehenden Darlegung ihres Gedankenganges 
mehrere sehr beachtenswerlhe Einwendungen gegen einzelne mei- 
ner praktischen Vorschläge verbindet. Täusche ich mich nicht, 
so ist der Hr. Verf. dieser Anzeige nicht nur mit dei) negativen 
Ergebnieflen meiner Sohrift, aondem auch mil deren positivem 
Hauptreaullat einveralnnden. Dien HatipIreeolUI aber liegt 
in der oben ansgetprocbenen Anaicht tttier llaU^rapraohe,' Schul« 
und Schrift aprache. Ibh aohlielm diese Obereinstimmung 
ans der Art, vrfe der Hr. Yerf (S. 818 f.) meine hi^er ge- 
hörigen Sätze aushebt und sie treffend als das Ziel des in meinem 
ersten Buch gebahnten Weges bezeichnet. Die Differenz beschränkt 
sich also auf die Ausführbarkeit und prakli^che Zweckmufsigkeit 
einzelner meiner Vorschläge, und hier muss ich nun von vorn 
herein erklären , dass mir eine solche Diskussion , wie sie der 
Hr. . Verfasser beginnt» fi^ tinaern Gegenstand im höchsten Grade 
wünschenswertb scheint* Denn weit entfernt von der Einbildung) 
in meinen Vorschlägen nbernlt schon das VoUkommane getroffen 
SU haben, glaube ich Yiehnehr, dass hier erst noch die mnnnig* 
fachsten Versuche und Erfahrungen gemacht werden mässen. Der 
Hr. Verf. findet bedenklich , die nöthigen Belebrungen über 
deutsche Grammatik auf lateinischen Schulen nur im Anschluss 
an das Laletn zu geben. Denn erstens werde die Schule bei 
einem solchen Verfahren gegen die sonstigen den Schüler um« 
gebenden Einflüsse schwerlich durchdringen« und zweitens möch- 
ten durch eine solche Vertheilnog des deotachen Lehrstoffes die 
dbrigen Lehrgegenstinde heeintrAchligt werden. Ich glanbe^ die 

*J 6. Itt I — «d.ifur aber bat die gelehrte Schule in ihrem acht- bis 
a«h^)ährigeB Gursua aoeh so visle Mittel, sowol diese Fehterlosigkeil 
als den nethigen Ored voq ISewaodtbeit im Gebraaeh der deutschen 
SebriAspraehs xa errelcheoi dssf sie tu diesem Behuf weder in 
dsttltehar Orammalik noeb in dealseher Stilistik besondere su- 
sanmenfaSngende Leetionen nöthig hat.* 
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Erfahrung wird dem Hrn. Verf. Rechl geben. Aber so uaam- 
gilnglich diese Frage bei Entweritaag eines Schulphins ist, eo we- 
nig scheint sie mir das Wesentliohe bei einer prinzipiellen Erdr* 
terang der Saehe. Zum Beleg brauche ich nur die Worte ttmn- 
führen, In denen der Hr. Verf. seine eigene Ansicht über unseren 
Gegensland näher darlegt. «Wenn Ref.,»> sasrl er (S. 820) «es 
demnach für bedenklich half, die ausdrück[i( Iien Reniüfiungen um 
deutsche Grammatik in besonderen Lektionen des üntergyrnnasiums 
aufxugeben^ so ist er doch weit entfernt, für sie eine gleiche Be- 
handlungsart zu wünschen, wie für die Grammatik einer Spracbe« 
welche die Schflter durch den Unterricht erat wirklich lernen sof- 
fen. Der Lehrer hat aafraerksam zv beobachten ^ worin haupl* 
sächlich die mehr oder weniger mundartliche Gewdhnung der 
Schüler von der deutschen Schriftsprache abweicht, auf diese 
Punkte genau und streng einzugehen, denn diese haben die Schiilcr 
wirklich zu lernen, aber er hat die Schuler nicht elwa das 
lernen zu lassen, was sie schon recht gut wissen. Das Mafs des 
zu erörternden und streng zu lernenden wird daher nach lokalen 
Verhältnissen ein merklich yerschiedenes sein.^ 

Ich wüsste nicht, wie ich meine eignen Wansofae ffir die 
Eiortchlung des deutschen Unterrichts auf Gymnasien treffender 
ausdracken sollte, als es hier Ton Hrn. Bonits geschieht Denn 
den Hauptpunkt kann man nicht schärfer betonen , als es Hr. B. 
thul: deutsche Grammatik ist auf den unteren Scholen nur als 
MiLlel zum Zweck zu behandeln. Der Zweck ist die praklisciie 
Handhabung der Schriftsprache. Nur in so fern dieser 
Zweck ohne grammatischen Unterricht nicht zu erreichen ist, hat 
auf diesen Stufen die deutsche Graiumatik ins Mittel zu treten. 

Nicht der Beirieb der deutschen Grammatik auf unteren Schu- 
len überhaupt ist es, dem Ich entgegentrete. Vielmehr suche ich 
gerade im Gegensats zu meinem Terehrten Lehrer Jacob Grimm 
SU erweisen, dass auch der Deutsohe zur Erlernung der deut- 
schen Schriftsprache der Grammstik bedarf. Das, wo- 
gegen ich ankämpfe, ist das verkehrte Ziel, welches man den 
unteren Schulen steckt, indem man jenen praktischen Zweck 
ganz aus den Augen verliert und an seine Stelle beim Btlrieb 
der deutschen Grammatik auf unleren Schulen einen ger nicht da- 
hin gehörenden theoretischen set2t, «dass ein jeder die hoch- 
deutsche Sprache vollkommen verstehen lerne.^ 
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Die Verkehrlheil solcher Bestrebungen muss jeden» einleuch- 
ten, der sich mit dem Studium irgend einer Sprache gründlich 
teschfiAigt hat Er w«i88^ was dazu gehört, eine Sprache «voll- 
kommen su Terateheu,» und daaa diea niebl die Sache von Kna- 
ben aHn kann. Diese Yerinruog würde deshalb bei pbilelogiseh 
irebildelen Scbnlmfinnem sieh nicht leicht finden» wenn nicht eine 
andere Ansicht, die Wahres und Falsches mischt, ihr zu Hülfe 
könie. Man sagl nämlich, die deutsche Granamalik solle die Grund- 
lage bilden für die Grammatik der fremden Sprachen, die der 
Schüler zu lernen hat. Richtig verstanden ist diese Ansicht wahr. 
Falsch aufgefasst aber fuhrt sie zu eben der Verkehrtheit, die wir 
bellimpfen. Sie wird nändich öfters so genommen , als solle der 
Schüler erst alle erdenklichen Verhältnisse, der Sprache am Stu- 
dium seiner Muttersprache begrilTlieh verstehen lernen, ehe er die 
Anfangsgründe fremder Sprachen beginnt. So aufgefasst führt 
diese Ansteht unvermeidlich zu der Verkehrtheit, dass man dem 
achtjährigen Knaben zumulhel, seine Mullersprache <tVOllkom- 
men zu verstehen,*^ ehe man ihn lakinisch dekliniren Wssl. 

Richtig verstanden dagegen bietet jene Ansicht nur ein Bild 
der naturgemäfsen Entwicklung des sprachlichen Vermögens. Der 
Knabe stöfst zum erstenmal auf grammatische BesÜmntungen, wenn 
er die Unterschiede zwischen seiner gesprochenenen Mundart, dies 
Wort im weitesten Sinn gefasat, und der regelrechten Schrift- 
sprache lernt. Wird hier auch noch so viel der blofsen Übung 
anheimgegeben, so lehrt doch die Erfnhrung, dass an einzelnen 
Stellen die Grammatik eingreifen muss. Um dies aber müglicb 
zu machen , muss der Knabe die einfachsten Grundbeslimmungen 
der deutschen Gr;iniinalik überhaupt kennen lernen. Da nun alle 
Grammatik Theorie ist, so l^^rnt er bei dieser Gelecenheit aller- 
dings auch die ersten Elemente der grammalischen Theorie. Aiier 
der Zweck dieses Unterrichts ist nicht Sprachphüosophie, sondern 
Abkürzung des Weges zur Erlernung der ScbrifUprache. Beginnt 
er dann das Latein und späterhin das Griechische, so bietet das, 
was er am Deutschen gelernt hat, allerdings die erste elementare 
Grundlage. Aber nicht etwa als abgeschtosseoe SpraebphMosophie, 
an welche sich die Besonderheiten der lateinischen und griechi- 
schen Sprache als eine blofse Zugabe anzuschiiefsen hätten. Denn 
dies würde voraussetzen, dass ihm statt der nolhwendipslen An- 
fangsgründe der deutschen Grammatik eine allgemeine Grammatik 
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lMMfr«^bra( hl worden wäre, weU he lias abstrakle Hesullat der Er- 
forschung des Griechischen und Laleinuchen schon im voran« 
dargreboten b&tte* Dieg wArdo aber dem naturgemäßen Gang^ 
des Lernens eben eo sehr widersprechen^ wie dem kindlichen Alter. 
Vielmehr wird der Schaler mit jedem Schrill^ den er in der Er- 
lernung des Lateinischen und Griechischen vorwArls thnt, sogleich 
auch seine Kenntnis der Sprachgesetse Oberhaupt erweitern. Dass 
diese Brweilemnpen auch seiner Erkenntnis der Mntiersprache zu 
gute kommen, versteht sich von selbst. Denn bei dem Über- 
setzen aus der fremden Sprache in die Mutlersprache und um- 
gekehrt fffribt sich die Verg;feiclii]ng der fremden und der ein- 
heimischen Konstruktion ganz ungesucbt, und, so weit irgend 
mdglich, wird man ilie fremde Redeweise durch die nichstver- 
wandten der schon bekannten Muttersprache klar tu machen suchen« 
Daneben wird die oben besprochene Einübung deijenigen gram- 
malischen Regeln, gegen welche die Schfiler Tonngaweise fehlen, 
flMinnigfachen Anlass lu theoretischen Erörterungen bieten, so sehr 
sie auch ihr praktisches Ziel im Auge behalten muss. Dorch alles 
dies wird allmählich der Stoff gesammelt zu einer künfligen phi« 
losophtschen Betrachtung der Mullersprache, Soll aber diese Vor- 
bereitunrr cuie vollständige sein, so wird sich an das bisher Be- 
sprochene zunächst als ein wichtiges Glied die Kenntnis der ge- 
schichtlichen Entwicklung der Sprache anzuschliefsen haben. In 
welchem UmFang die« mdglich zu machen ist, dar&ber hat die 
Erfahrung zu entscheiden. Jedenfalls aber gehdri Jene Iheorelt- 
sche Erkenntnis der Muttersprache, die es auch nur anntho- 
rungaweise auf ein «YoHkomraenes Verstehentemen'^ der Mutter- 
sprache abgesehen hat, nicht an den Anfang, sondern an das 
Ende des Unlerrichls. Sie bildet einen wichtigen Theil der phi- 
losophischen Spekulation und steht deshalb zum Gymnasium in 
einem ähnlichen Verhältnis wie die spekulative Philosophie überhaupt. 
Ihre ersten Elemente mag das Gymnasium in sich aufnehmen , ihre 
tiefere Begrdndung gehört der KJniTeraitit an. Wie viele in diese 
Tiefen der spekuIallYcn Sprachfonchung eindringen, hingt von 
Talent und Neigung ab. Was aber unbedingt zu den Zielen 
aller auf Gymnasien Gehikieien gehört, das ist die richtige 
und gewandle praktische Handhabung der deutschen 
Schriftsprache. 
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